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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

[bookmark: _GoBack]2017-12-20 Nr. 4S-3659
Vilnius

I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2016-08-23 Rangos sutartis Nr. S-274 (toliau – Sutartis)

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Sutartis sudaryta atlikus atviro konkurso „Sporto komplekso Širvintų mieste įkūrimas“ (skelbtas 2016-03-29 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS); pirkimo Nr. 172770) (toliau – Pirkimas) pirkimo procedūras

	Pirkimo vykdytojas
	Širvintų rajono savivaldybės administracija (188722373, Vilniaus g. 61,19120 Širvintos) 

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	Jungtinės veiklos dalyviai UAB „Irdaiva“ (300122690, Savanorių pr. 176, 03154 Vilnius) ir UAB „Tiksli forma“ (126345218, Vokiečių g. 24, 01130 Vilnius), veikiantys 2016-04-14 Jungtinės veiklos sutarties Nr. 269317 pagrindu

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	UAB „Statybų kodas“ (302711748, Sluškų g. 3-11, 01100 Vilnius);
UAB „Artva“ (120404147, Eišiškių pl. 26, 02184 Vilnius)

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) nuostatos

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Dalinis vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne


	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Ūkio plėtros skyriaus vyriausiasis specialistas Saulius Zabulis



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas[footnoteRef:1] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.“] 

Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:2] [2:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus <...> ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.“] 


	Sutarties sudedamosios dalies „Rangovo projektuojamų statybos ir inžinerinių darbų elektros ir mechanikos įrenginių statybos sutarties sąlygos FIDIC „Geltonoji“ knyga“ (toliau – FIDIC sutartis) Konkrečiųjų sąlygų 4.4 punkte „Subrangovai“ nurodyta, kad „Kartu su prašymu pakeisti sutartyje nurodytą subrangovą Rangovas Inžinieriui turi pateikti dokumentus, kurie įrodo, kad siūlomas subrangovas atitinka šiuos reikalavimus: 1. subrangovas privalo būti registruotas fizinis arba juridinis asmuo, turintis Lietuvos Respublikos statybos įstatymo nustatyta tvarka išduotą kvalifikacijos atestatą, suteikiantį teisę vykdyti pirkimo dokumentuose nurodytų ypatingo statinio statybos darbų dalį, kuriai subrangovas numatomas samdyti; 2. jeigu keičiamas subrangovas, kurio pajėgumais buvo remtasi viešojo pirkimo metu įrodant atitikimą kvalifikaciniams reikalavimams, naujas subrangovas privalo taip pat atitikti tiems patiems kvalifikaciniams reikalavimams.“
Minėtame FIDIC sutarties punkte taip pat numatyta, kad Rangovas gali keisti ir (ar) pasitelkti naują subrangovą, jei yra gautas išankstinis raštiškas užsakovo sutikimas dėl subrangovo keitimo ir (ar) naujo pasitelkimo ir, jei yra šios aplinkybės, įskaitant, bet neapsiribojant:
(a)	Rangovas gali keisti subrangovą, jei:
(i)	Subrangovas yra bankrutavęs;
(ii)	Subrangovas yra likviduojamas;
(iii)	Subrangovui yra iškelta restruktūrizavimo bylą;
(iv)	Subrangovui yra iškelta bankroto byla;
(v)	 Subrangovui bankroto procesas vykdomas ne teismo tvarka;
(vi)	Subrangovui inicijuotos priverstinio likvidavimo procedūros;
(vii)	Subrangovui inicijuotos susitarimo su kreditoriais procedūros;
(viii)	Subrangovas su kreditoriais yra sudaręs taikos sutartį (subrangovo ir kreditorių susitarimas tęsti subrangovo veiklą, kai subrangovas prisiima tam tikrus įsipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidėti, sumažinti ar jų atsisakyti);
(ix)	Subrangovas yra sustabdęs ar apribojęs savo veiklą;
(x)	Subrangovas pakeitė savo įmonės veiklą ir nebevykdo veiklos, susijusios su prisiimtomis prievolėmis;
(xi)	Subrangovas atsisako vykdyti sutartinius įsipareigojimus;
(xii)	Subrangovas nebeatitinka kvalifikacinių reikalavimų;
(xiii)	Subrangovas nebeturi atitinkamų atestatų, prisiimtų prievolių vykdymui;
(xiv)	Kitos nuo Rangovo nepriklausančios aplinkybės.
(b)	Rangovas gali pasitelkti naują subrangovą, jei jis atitinka pirkimo dokumentų reikalavimus bei tai:
(i)	 Priartintų darbų baigimą;
(ii)	Sumažintų užsakovo darbų vykdymo, išlaikymo arba valdymo išlaidas;
(iii)	Padidintų baigtų darbų efektyvumą ir vertę;
(iv)	Būtų kitaip naudingas užsakovui;
(v)	Yra pasirašytas susitarimas dėl papildomo darbo pagal 13.3 punktą „Pakeitimų tvarka“ ir tą darbą gali įvykdyti nustatytu terminu tik naujas subrangovas;
(vi)	Darbų vykdymo metu paaiškėja aplinkybės, kurios nebuvo žinomos anksčiau, ir joms esant Rangovas negali vykdyti darbų, kol nebus pasitelktas naujas subrangovas.
Rangovas raštu kreipdamasis į užsakovą dėl sutikimo keisti ir (ar) pasitelkti naują subrangovą, privalo nurodyti aplinkybes pagal (a) ir (ar) (b) punktus, subrangovo pavadinimą, įmonės kodą, adresą, darbus, kuriems planuojama pasitelkti, procentinę subrangovo jėgomis vykdomų darbų vertę nuo Sutarties kainos bei ar jis atitinka šiuos kvalifikacinius reikalavimus (Rangovo rašto apie ketinimą keisti ir (ar) pasitelkti naują subrangovą pateikimo užsakovui dienai).
2017-03-09 tarp UAB „Irdaiva“ ir UAB „Imstata“ (302661715, Liepyno g. 9-90, 08108 Vilnius) sudaryta Laikino įdarbinimo sutartis Nr. 2017/03/09-1 (toliau – Laikino įdarbinimo sutartis), kurios pagrindu UAB „Imstata“ pagal UAB „Irdaiva“ teikiamus paslaugos užsakymus įsipareigoja teikti laikino įdarbinimo paslaugas, perduodant laikinai naudotis darbuotojais, o UAB „Irdaiva“ įsipareigoja mokėti numatytą užmokestį už naudojimąsi paslaugomis[footnoteRef:3]. Pažymėtina, kad UAB „Irdaiva“ už suteiktas pagal šią sutartį paslaugas moka paslaugų mokestį, „kuris apskaičiuojamas pagal kiekvieno Laikinojo darbuotojo faktiškai dirbtas valandas, dienas, savaites, arba sutartą kainą už kokybiškai atliktus ir priimtus Užsakovo darbus ir paslaugų įkainius, kurie nustatomi Laikino įdarbinimo sutarties priede Nr. 1.“[footnoteRef:4] Nustatyta, kad UAB „Irdaiva“ faktiškai mokėjo UAB „Imstata“ už laikinojo įdarbinimo paslaugas, teikiamas jos nurodytame objekte Kalnalaukio g. 41, Širvintose, t. y. už UAB „Imstata“ pagal Sutartį minėtame objekte atliekamus rangos (pastato konstrukcijos) darbus, pagal Laikinojo įdarbinimo sutarties priede Nr. 1 – Darbo sąnaudų ir darbo užmokesčio žiniaraštyje[footnoteRef:5] nustatytus darbų įkainius. Tą pačią dieną, t. y. 2017-03-09 UAB „Irdaiva“ kartu su UAB „Imstata“ sudarė dar vieną sutartį – Medžiagų tiekimo ir mechanizmų paslaugų teikimo sutartį Nr. 2017/03/09-2 (toliau – Medžiagų ir mechanizmų paslaugų sutartis), kuria UAB „Imstata“ įsipareigojo teikti mechanizmų paslaugas bei parduoti, o UAB „Irdaiva“ – pirkti, statybines medžiagas, reikalingas tame pačiame statomame objekte – sporto komplekse Kalnalaukio g. 4, Širvintose. [3:  Laikinojo įdarbinimo sutarties 2.1 punktas.]  [4:  Laikinojo įdarbinimo sutarties 6.2 punktas.]  [5:  Pvz. 2017-03-30 PVM sąskaita faktūra Serija IMS Nr. 746; 2017-04-28 PVM sąskaita faktūra Serija IMS Nr. 765, kt..] 

Taigi, Sutarties vykdymo metu vadovaujantis Laikino įdarbinimo sutartimi bei Medžiagų ir mechanizmų paslaugų sutartimi UAB „Imstata“ teikė prekes ir atliko darbus konkrečiame statomame objekte – sporto komplekse Kalnalaukio g. 4, Širvintose, t. y. faktiškai vykdė Pirkimo laimėtojui UAB „Irdaiva“ pagal viešojo pirkimo Sutartį priklausančias prievoles[footnoteRef:6]. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad tarp UAB „Irdaiva“ ir UAB „Imstata“ Laikino įdarbinimo sutarties bei Medžiagų ir mechanizmų paslaugų sutarties pagrindu susiklostę teisiniai santykiai laikytini subranga Įstatymo prasme (Sutarties vykdymo metu UAB „Irdaiva“ Sutartyje numatytų konstrukcinių darbų vykdymą perdavė UAB „Imstata“), t. y. UAB „Imstata“, šiuo konkrečiu atveju, yra UAB „Irdaiva“ subrangovas Sutartyje. [6:  2017-03-09 Laikino įdarbinimo sutarties Nr. 2017/03/09-1 Priede Nr. 1 „Darbo sąnaudų ir darbo užmokesčio žiniaraštis“ konkretizuojama, kokius darbus turi atlikti laikinai įdarbinti darbuotojai sporto komplekse Kalnalaukio g. 41, Širvintose (I etapas); 2017-03-09 Medžiagų tiekimo ir mechanizmų paslaugų teikimo sutarties Nr. 2017/03-09-2 Prieduose Nr. 1 „Medžiagų poreikio žiniaraštis“ ir Nr. 2 „Mechanizmų poreikio žiniaraštis“ nurodytos konkrečios medžiagos ir konkretūs mechanizmai, tiekiami objektui – sporto kompleksui Kalnalaukio g. 41, Širvintose (I etapas).] 

Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje susiklosčius atitinkamoms aplinkybėms yra įtvirtinta galimybė pasitelkti naują Sutartyje nenumatytą, Pirkimo dokumentų reikalavimus atitinkantį subrangovą[footnoteRef:7], tačiau iš pateiktų dokumentų nustatyta, jog Sutarties šalys nesivadovavo Sutarties 4.4 punkto nuostatomis, t. y. UAB „Irdaiva“ į pirkimo vykdytoją dėl naujo subrangovo pasitelkimo nesikreipė, pirkimo vykdytojas naujo subrangovo kvalifikacijos nevertino, be to, toks Sutarties pakeitimas (naujo subrangovo įtraukimas) nebuvo įformintas raštu. Atsižvelgiant į nustatytą, konstatuotina, kad pirkimo vykdytojas neužtikrino tinkamo Sutarties vykdymo, faktiškai į Sutartį įtraukus naują subrangovą ir neįforminus Sutarties pakeitimo, šio pakeitimo nepaviešino ir tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. [7:  Pirkimo dokumentų 3.6 punkte nurodyta, kad tiekėjo pasitelkiami subrangovai/subtiekėjai/subteikėjai privalo tenkinti konkurso sąlygų 3 dalies 3.1 punkto 6 („Tiekėjas yra registruotas įstatymų nustatyta tvarka“) ir 10 („Tiekėjas turi teisę būti ypatingo statinio rangovu <...>“) punktuose nustatytus reikalavimus – priklausomai nuo darbų, paslaugų dalies, kurioms atlikti subrangovai/subtiekėjai/subteikėjai pasitelkiami.] 


	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas[footnoteRef:8] [8:  Žrt. išnašą Nr. 1.] 

Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:9] [9:  Žrt. išnašą Nr. 2.] 


	2017-02-17 tarp UAB „Irdaiva“ ir UAB „Vilniaus rentinys“ (120372443, Račių g. 8, 03156 Vilnius) sudaryta Sutartimi Nr. 170025/1, UAB „Vilniaus rentinys“ įsipareigojo rangovui – UAB „Irdaiva“ teikti paslaugas (suteikiant reikalingą techniką (su pristatymu), įrengimus, operatorius, aptarnaujantį personalą) objekte „Sporto kompleksas Kalnalaukio g. 41, Širvintos. I ir II etapai“: gręžimo agregatų nuoma, gręžtinių polių įrengimui (su atvykimu / grįžimu į / iš darbo vietą). Nustatyta, kad Sutarties vykdymo metu UAB „Vilniaus rentinys“, kartu su aptarnaujančiu personalu veikė aktyviai ir savo veiksmais prisidėjo prie Sutarties vykdymo. 
Atsižvelgiant į tai, kad Sutarties vykdymo metu rangovas UAB „Irdaiva“ dalies Sutartyje numatytų darbų vykdymą perdavė tretiesiems asmenims, t. y. UAB „Vilniaus rentinys“ vykdė dalį UAB „Irdaiva“ prievolių pagal Sutartį, todėl Tarnyba konstatuoja, kad UAB „Vilniaus rentinys“ yra laikomas UAB „Irdaiva“ subrangovu Sutartyje, kuris turėjo būti išviešintas teikiant pasiūlymą[footnoteRef:10] [footnoteRef:11].  [10:  Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.650 straipsnio nuostatomis, subrangovu laikomas rangovo pasitelktas kitas asmuo savo (rangovo) prievolėms įvykdyti.]  [11:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-359/2012.] 

Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje susiklosčius atitinkamoms aplinkybėms yra įtvirtinta galimybė pasitelkti naują Sutartyje nenumatytą, Pirkimo dokumentų reikalavimus atitinkantį subrangovą[footnoteRef:12], tačiau iš pateiktų dokumentų nustatyta, jog Sutarties šalys nesivadovavo Sutarties 4.4 punkto nuostatomis, t. y. UAB „Irdaiva“ į pirkimo vykdytoją dėl naujo subrangovo pasitelkimo galimybės nesikreipė, pirkimo vykdytojas naujo subrangovo kvalifikacijos nevertino, be to, toks Sutarties pakeitimas (naujo subrangovo įtraukimas) nebuvo įformintas raštu. Atsižvelgiant į nustatytą, konstatuotina, kad pirkimo vykdytojas neužtikrino tinkamo Sutarties vykdymo, faktiškai į Sutartį įtraukus naują subrangovą ir neįforminus Sutarties pakeitimo, šio pakeitimo nepaviešino ir tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.  [12:  Žrt. išnašą Nr. 7.] 


	3.
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:13] [13:  Žrt. išnašą Nr. 2.] 


	Sutarties šalims raštu neįforminus Sutarties pakeitimų – naujų subrangovų UAB „Rimgauda“ (Vertinimo išvados III dalies 1 punktas) ir UAB „Lonsta“ (Vertinimo išvados III dalies 2 punktas) pasitelkimo, pirkimo vykdytojas šių Sutarties pakeitimų nepaviešino ir tokiu būdu pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai

III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydamas kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas[footnoteRef:14] [14:  Žrt. išnašą Nr. 1.] 


	2017-04-18 UAB „Irdaiva“ rašte Nr. 120 pirkimo vykdytojui nurodė, jog reikalinga pasitelkti naują Sutartyje nenumatytą subrangovą UAB „Rimgauda“ (300639104, Dūmų g. 3, 11119 Vilnius) šilumos trasos įrengimo darbams atlikti, kadangi darbų kokybė labai priklauso nuo turimų statybinių mechanizmų ir darbo priemonių, o siūlomas subrangovas yra specializuota inžinerinių sistemų montavimo ir projektavimo įmonė, turinti kvalifikuotą personalą ir modernią techniką darbams atlikti. Pirkimo vykdytojas, išnagrinėjęs pateiktus duomenis, nustatė, kad siūlomas subrangovas atitinka Sutarties Bendrųjų sąlygų 4.4 punkte ir Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, jo kvalifikacija yra tinkama[footnoteRef:15]. [15:  2017-04-24 Širvintų rajono savivaldybės administracijos Sutikimas dėl naujo subrangovo UAB „Rimgauda“ pasitelkimo.] 

         Nustatyta, kad naujasis subrangovas UAB „Rimgauda“ buvo pasitelktas[footnoteRef:16] vadovaujantis FIDIC sutarties Konkrečiųjų sąlygų 4.4 punkto (b) papunkčio (iii) dalimi, kurioje įtvirtinta, kad rangovas gali pasitelkti naują subrangovą, jei jis atitinka Pirkimo dokumentų reikalavimus bei tai „padidintų baigtų darbų efektyvumą ir vertę“, t. y. šiuo atveju, UAB „Rimgauda“ buvo pasitelkta vadovaujantis Sutartyje įtvirtintomis nuostatomis, tačiau pažymėtina, kad jokie dokumentai, pagrindžiantys padidėsiantį darbų efektyvumą ir vertę kartu su minėtu rangovo prašymu pirkimo vykdytojui nebuvo pateikti, todėl daroma išvada, kad pirkimo vykdytojas priėmė sprendimą sutikti, kad UAB „Irdaiva“ pasitelktų naują subrangovą, tinkamai neįvertinęs nurodytų aplinkybių, sąlygojusių naujo subrangovo pasitelkimo būtinumą, dėl ko neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. Be to, toks Sutarties pakeitimas (naujo subrangovo įtraukimas) nebuvo įformintas raštu. [16:  2017-04-25 tarp UAB „Irdaiva“ ir UAB Rimgauda sudaryta Rangos darbų sutartis Nr. ST-17/0425-1 dėl lauko šilumos montavimo darbų objekte Kalnalaukio g. 41, Širvintos.] 


	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas[footnoteRef:17] [17:  Žrt. išnašą Nr. 1.] 


	2017-04-18 UAB „Irdaiva“ rašte Nr. 119 pirkimo vykdytojui nurodė, kad reikalinga pasitelkti naują Sutartyje nenumatytą subrangovą UAB „Lonsta“ (125252113, V. A. Graičiūno g. 6, 02241 Vilnius) lauko inžinerinių tinklų įrengimo darbams atlikti, kadangi darbų kokybė labai priklauso nuo turimų statybinių mechanizmų ir darbo priemonių, o siūlomas subrangovas yra sukaupęs reikiamą patirtį darbų srityje ir turi efektyvią techninę bazę. Pirkimo vykdytojas, išnagrinėjęs pateiktus duomenis, nustatė, kad siūlomas subrangovas atitinka Sutarties Bendrųjų sąlygų 4.4 punkte ir Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, jo kvalifikacija yra tinkama[footnoteRef:18]. [18:  2017-04-24 Širvintų rajono savivaldybės administracijos Sutikimas dėl naujo subrangovo UAB „Lonsta“ pasitelkimo.] 

Nustatyta, kad naujasis subrangovas UAB „Lonsta“ buvo pasitelktas vadovaujantis FIDIC sutarties Konkrečiųjų sąlygų 4.4 punkto (b) papunkčio (iii) dalimi, kurioje įtvirtinta, kad rangovas gali pasitelkti naują subrangovą, jei jis atitinka Pirkimo dokumentų reikalavimus bei tai „padidintų baigtų darbų efektyvumą ir vertę“, t. y. šiuo atveju, UAB „Lonsta“ buvo pasitelkta vadovaujantis Sutartyje įtvirtintomis nuostatomis, tačiau pažymėtina, kad jokie dokumentai, pagrindžiantys padidėsiantį darbų efektyvumą ir vertę kartu su minėtu UAB „Irdaiva“ prašymu pirkimo vykdytojui nepateikti, todėl daroma išvada, kad pirkimo vykdytojas priėmė sprendimą sutikti, kad UAB „Irdaiva“ pasitelktų naują subrangovą, tinkamai neįvertinęs nurodytų aplinkybių, sąlygojusių naujo subrangovo pasitelkimo būtinumą, dėl ko neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. Be to, toks Sutarties pakeitimas (naujo subrangovo įtraukimas) nebuvo įformintas raštu. 
Pažymėtina, UAB „Irdaiva“ dėl naujojo subrangovo pasitelkimo į pirkimo vykdytoją kreipėsi praėjus daugiau nei 1 mėn. nuo sutarties dėl lauko inžinerinių tinklų įrengimo su subrangovu UAB „Lonsta“ sudarymo dienos (2017-03-06), todėl daroma išvada, kad tokiu būdu nebuvo užtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymasis.

	3.
	

	Nustatyta ir tai, kad 2017-02-17 UAB „Irdaiva“ su UAB „Vilniaus rentinys“ taip pat sudarė Sutartį Nr. 170025 dėl medžiagų (betonas ir armatūros karkasai), reikalingų statybos darbams atlikti objekte „Sporto kompleksas Kalnalaukio g. 41, Širvintos. I ir II etapai“, įsigijimo. Atsižvelgiant į tai, kad UAB „Vilniaus rentinys“ veikla šios Sutarties rėmuose apsiriboja tik prievoliniais santykiais su UAB „Irdaiva“ dėl atitinkamų statybinių medžiagų įsigijimo (pirkimas-pardavimas), toks UAB „Vilniaus rentinys“ dalyvavimas Sutarties vykdyme nelaikomas subtiekimu, tačiau tai nekeičia nustatyto fakto, kad pagal 2017-02-17 Sutartį Nr. 170025/1 ši bendrovė vykdo UAB „Irdaiva“ tenkančių sutartinių įsipareigojimų dalį (Vertinimo išvados II dalies 2 punktas), todėl yra laikoma subrangovu.

	4.
	

	2016-10-28 UAB „Irdaiva“ ir UAB „Tvarkdarys“ (300106864, L. Asanavičiūtės g. 15, 03108 Vilnius) sudarė Sutartį Nr. 2016/10/28 dėl plaukimo baseino technologinės įrangos ir sūkurinės vonios vaikų baseino technologinei įrangai įsigijimo, t. y. UAB „Tvarkdarys“ įsipareigojo pristatyti UAB „Irdaiva“ įsigytą baseinų technologinę įrangą. Atsižvelgiant į tai, kad šiuo atveju, UAB „Tvarkdarys“ minėtos sutarties pagrindu nevykdo UAB „Irdaiva“ tenkančių sutartinių įsipareigojimų dalies, t. y. bendrovės veikla apsiriboja tik prievoliniais santykiais su UAB „Irdaiva“ dėl atitinkamų prekių įsigijimo (pirkimas-pardavimas), toks UAB „Tvarkdarys“ dalyvavimas Sutarties vykdyme nelaikomas subtiekimu.



IV dalis. Sprendimas
	Vykdant Sutartį, pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 18 straipsnio 11 dalies nuostatas, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
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