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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

[bookmark: _GoBack]2017-04-26 Nr. 4S-1344
Vilnius

I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2016 m. rugpjūčio 23 d. Rangos sutartis               Nr. S-274 (toliau – Sutartis) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Sutartis sudaryta atlikus atviro konkurso „Sporto komplekso Širvintų mieste įkūrimas“ (skelbtas 2016 m. kovo 29 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS); pirkimo Nr. 172770) (toliau – Pirkimas) pirkimo procedūras

	Perkančioji organizacija
	Širvintų rajono savivaldybės administracija (188722373, Vilniaus g. 61,19120 Širvintos) (toliau – Perkančioji organizacija)

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	Jungtinės veiklos dalyviai UAB „Irdaiva“ (300122690, Savanorių pr. 176, 03154 Vilnius) ir UAB „Tiksli forma“ (126345218, Vokiečių g. 24, 01130 Vilnius), veikiantys 2016 m. balandžio 14 d. Jungtinės veiklos sutarties 
Nr. 269317 pagrindu
(toliau – Rangovas)

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	UAB „Statybų kodas“ (302711748, Sluškų g. 3-11, 01100 Vilnius);
UAB „Artva“[footnoteRef:1] (120404147, Eišiškių pl. 26, 02184 Vilnius) [1:  2016 m. rugpjūčio 29 d. Rangovas raštu Nr. 248/1 „Dėl subrangovo keitimo“ informavo Perkančiąją organizaciją, kad subrangovas UAB „Artva“ dėl darbų sezoniškumo negali vykdyti darbų pagal Sutartį, todėl reikalinga jį pakeisti kitu subrangovu. 2016 m. rugpjūčio 30 d. Perkančioji organizacija, išnagrinėjusi duomenis apie subrangovą UAB „Geotestus“ (12567696, Lvovo g. 9, 09313 Vilnius), nustatė, kad jo kvalifikacija yra tinkama, ir sutiko, jog inžinerinių geologinių tyrimų vykdymui būtų pasitelktas šis subrangovas.] 

Sutarties vykdymo eigoje pasitelkti nauji Sutartyje nenumatyti subrangovai[footnoteRef:2]: [2:  2016 m. rugpjūčio 25 d. Rangovas prašyme Nr. 248/2 „Prašymas dėl subrangovų patvirtinimo“ Perkančiajai organizacijai  nurodė, jog reikalinga pasitelkti naujus subrangovus techninio darbo projekto atitinkamų dalių parengimui.] 

UAB „Projektų rengimo centras“ (300612420, Žemaitės g. 21, 03118 Vilnius);
UAB „GB technologijos“ (300005356, Laisvės al. 8-1, 44215 Kaunas);
UAB „Versus projektai“ (302833474, Parko g. 53, Didžioji Riešė, 14261 Vilniaus r.);
UAB „Pastatų inžinerinės technologijos“ (300549062, Savanorių pr. 37-28, 03129 Vilnius);
UAB „Projectum“ (302452719, Saulėtekio al. 48A-3, 10228 Vilnius);
UAB „Koncepcija“ (300598433, Metalo g. 4, 02190 Vilnius)

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) nuostatos

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Pilnas vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne 

	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Ūkio plėtros skyriaus vyriausiasis specialistas Saulius Zabulis


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	
	

	



III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:3] [3:  „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas.“ ] 

Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:4] įtvirtintas skaidrumo principas [4:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.“] 


	2016 m. rugpjūčio 25 d. Perkančioji organizacija gavo Rangovo raštą[footnoteRef:5], kuriuo prašoma pasitelkti naujus Sutartyje nenumatytus subrangovus atitinkamoms techninio darbo projekto dalims parengti. Minėtame rašte nurodyta, kad poreikis pasitelkti naujus subrangovus atsirado dėl to, jog Rangovas (jungtinės veiklos partneris UAB „Tiksli forma“) dėl darbų sezoniškumo negali atlikti projektavimo darbų Sutartyje nustatytais terminais. Perkančioji organizacija, išnagrinėjusi pateiktus duomenis – ketinamų pasitelkti naujų subrangovų kvalifikacijos atitikimą nustatytiems kvalifikaciniams reikalavimams pagrindžiančius dokumentus, nustatė, kad siūlomi subrangovai atitinka Sutarties Bendrųjų sąlygų 4.4 punkte ir Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, jų kvalifikacija yra tinkama[footnoteRef:6]. [5:  Žrt. išnašą Nr. 2.]  [6:  2016 m. rugpjūčio 26 d. Perkančiosios organizacijos Sutikimas dėl naujų subrangovų pasitelkimo.] 

Nustatyta, kad nauji subrangovai buvo pasitelkti vadovaujantis „Rangovo projektuojamų statybos ir inžinerinių darbų elektros ir mechanikos įrenginių statybos sutarties sąlygos FIDIC „Geltonoji“ knyga“ (toliau – FIDIC sutartis) Konkrečiųjų sąlygų 4.4 punkto (b) papunkčio                (vi) dalimi, kurioje įtvirtinta, kad Rangovas gali pasitelkti naują subrangovą, jei jis atitinka Pirkimo dokumentų reikalavimus bei tai, kad „darbų vykdymo metu paaiškėja aplinkybės, kurios nebuvo žinomos anksčiau ir joms esant Rangovas negali vykdyti darbų, kol nebus pasitelktas naujas subrangovas.“ 
Vertinamu atveju, nurodytoje FIDIC Sutarties Konkrečiųjų sąlygų nuostatoje buvo įtvirtinta galimybė pasitelkti naujus Sutartyje nenumatytus subrangovus, tačiau (vi) papunktyje nėra įvardinta kokioms konkrečioms ir aiškioms aplinkybėms susiklosčius darbų vykdymas nebegalimas, t. y. nuostata yra nepakankama tam, kad Sutarties šalys galėtų pasitelkti naujus subrangovus nesikreipiant į Viešųjų pirkimų tarnybą (toliau – Tarnyba) sutikimo[footnoteRef:7]. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija, siekdama pasitelkti naujus subrangovus, turėjo kreiptis į Tarnybą sutikimo, o to nepadariusi, neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatos laikymosi ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo. [7:  Be Tarnybos sutikimo pirkimo sutarties sąlygos gali būti keičiamos, kai pirkimo dokumentuose ir atitinkamai pirkimo sutartyje nustatytos tikslios, aiškios, nedviprasmiškos sąlygos, kurioms esant tam tikros pirkimo sutarties sąlygos gali būti koreguojamos ir nustatyta pirkimo sutarties koregavimo tvarka.] 

Taip pat nustatyta, kad 2016 m. rugpjūčio mėn. įvykusio susitikimo dėl naujų subrangovų pasitelkimo metu Perkančioji organizacija ir Rangovas aptarė naujų subrangovų pasitelkimo būtinumą[footnoteRef:8], tačiau jokių dokumentų, pagrindžiančių atsiradusias aplinkybes (darbų sezoniškumą) Rangovas Perkančiajai organizacijai nepateikė. Atsižvelgiant į tai, kad darbų sezoniškumą įrodantys dokumentai Perkančiajai organizacijai nebuvo pateikti, Tarnyba daro išvadą, kad Perkančioji organizacija priėmė sprendimą sutikti, kad Rangovas pasitelktų naujus subrangovus, tinkamai neįvertinusi faktinės situacijos, t. y. ar nurodytos aplinkybės dėl darbų sezoniškumo tikrai atsirado ir tai sąlygojo naujų subrangovų pasitelkimą, dėl ko neužtikrino Įstatymo               3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymasis. Pažymėtina, kad nenumatytas aplinkybes įrodantys dokumentai[footnoteRef:9] Perkančiajai organizacijai buvo pateikti 2017 m. kovo mėn.,              t. y. po to, kai Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu[footnoteRef:10] pateikti Rangovo argumentus dėl darbų sezoniškumo pagrindžiančius dokumentus. [8:  2017 m. kovo 13 d. Rangovo raštas Nr. 75 „Dėl informacijos pateikimo“.]  [9:  Jungtinės veiklos dalyvio UAB „Tiksli forma“ Pagrindinių užsakymų sąrašas.]  [10:  2017 m. kovo 7 d. Tarnybos el. laiškas „Dėl papildomos informacijos“ Nr. b/n.] 


	2. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:11] [11:  Žrt. išnašą Nr. 3. ] 

Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:12] įtvirtintas skaidrumo principas [12:  Žrt. išnašą Nr. 4.] 


	Nustatyta, kad 2016 m. rugpjūčio 25 d. Rangovas kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu[footnoteRef:13] dėl dalies specialistų, nurodytų kartu su Rangovo pasiūlymu pateiktame Projektavimo paslaugų teikimui siūlomų specialistų sąraše, pakeitimo kitais. Prašyme nurodyta, kad poreikis keisti specialistus atsirado dėl to, kad įvykus Pirkimui, Sutartis sudaryta tik 2016 m. rugpjūčio   23 d., todėl dalis specialistų šiai dienai yra paskirti dirbti kituose objektuose. Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:14], kad įvertinusi siūlomų specialistų kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus, neprieštaravo specialistų pakeitimui.  [13:  2016 m. rugpjūčio 25 d. rangovo Prašymas Nr. 248/3.]  [14:  2017 m. vasario 20 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. (6.14)-13-546 „Dėl informacijos pateikimo“.] 

Atkreipiame dėmesį į tai, kad be Tarnybos sutikimo pirkimo sutarties sąlygos gali būti keičiamos, kai pirkimo dokumentuose ir atitinkamai pirkimo sutartyje nustatytos tikslios, aiškios, nedviprasmiškos sąlygos, kurioms esant tam tikros pirkimo sutarties sąlygos gali būti koreguojamos ir nustatyta pirkimo sutarties koregavimo tvarka. Vertinamu atveju, Sutartyje nebuvo numatyta galimybė keisti kartu su Rangovo pasiūlymu pateiktame Specialistų sąraše nurodytus specialistus kitais, todėl atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija, siekdama pakeisti dalį specialistų kitais, turėjo kreiptis į Tarnybą sutikimo, o to nepadariusi, neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatos laikymosi bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo.

	3.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:15] [15:  Žrt. išnašą Nr. 4.] 


	Užsakovas privalo Rangovui mokėti sumą, patvirtintą kiekvienoje sąskaitoje, ne vėliau kaip per 30 dienų[footnoteRef:16]. [16:  FIDIC Sutarties Konkrečiųjų sąlygų 14.7 punkto (b) papunktis.] 

Nustatyta, kad PVM sąskaita faktūra[footnoteRef:17] už techninio darbo projekto parengimą[footnoteRef:18] buvo apmokėta dalimis per kelis kartus: 250 000,00 Eur su PVM suma apmokėta 2016 m. lapkričio             9 d.[footnoteRef:19], 50 000,00 Eur su PVM suma – 2016 m. gruodžio 13 d., 13 390,00 Eur su PVM suma – 2016 m. gruodžio 22 d.[footnoteRef:20] Įvertinus tai, kad Perkančioji organizacija pakeitė atsiskaitymo už atliktus darbus tvarką, aukščiau nurodytą PVM sąskaitą faktūrą apmokėdama dalimis per kelis kartus, ir tokiu būdu PVM sąskaitą apmokėdama vėliau nei per Sutartyje nurodytą terminą, konstatuojama, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo FIDIC Sutarties Konkrečiųjų sąlygų nuostatomis, reglamentuojančiomis atsiskaitymo su Rangovu už atliktus darbus terminus, ir tuo neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. [17:  2016 m. spalio 18 d. PVM sąskaita faktūra Serija IRD Nr. 1600895.]  [18:  2016 m. spalio mėn. Atliktų darbų aktas Nr. 1.]  [19:  2016 m. lapkričio 1 d. – 2016 m. lapkričio 14 d. AB DNB banko sąskaitos išrašas.]  [20:  2016 m. gruodžio 1 d. – 2016 m. gruodžio 31 d. AB DNB banko sąskaitos išrašas.] 




IV dalis. Sprendimas
	Vykdant Sutartį, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo.
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