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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS  SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
2017 m. liepos     Nr. 4S-
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – VPT), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Šiaulių miesto savivaldybės administracijos vykdomo viešojo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija 
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Statinio projektų bendrosios ekspertizės ir/arba nekilnojamojo kultūros paveldo statinio tvarkomųjų statybos darbų projektų ar tvarkomųjų paveldosaugos darbų projektų paveldosaugos (specialiosios) ekspertizės paslaugos pirkimas“, pirkimo Nr. 184348 (toliau – Pirkimas), Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2017-03-08

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	
30 000 Eur su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija 2017-01-01 – 2017-06-30; toliau – VPĮ)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų atplėšimo procedūros, bet iki pirkimo pabaigos

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	

-







II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	VPĮ 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas[footnoteRef:1], Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos 36.5.2[footnoteRef:2], punktas, VPĮ 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3] [1:  Pirkimo dokumentuose turi būti: perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat sutarties projektas, jeigu jis yra parengtas. ]  [2:  Kainodaros taisyklės įtraukiamos į pirkimo dokumentus. <...> Jei pirkimo objektas susideda iš sudėtinių dalių ir perkami skirtingi prekių, paslaugų ar darbų kiekiai, vertinant pasiūlymą, vertinama įkainių, padaugintų iš preliminarių kiekių arba lyginamųjų koeficientų, suma.]  [3:  Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.] 


	Pirkimo sąlygų, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2017-02-08 įsakymu Nr. A-178 sudarytos Pirkimo komisijos 2017-03-07 posėdžio protokolu Nr. TVPP-103, 1 priede reikalaujama, kad tiekėjai nurodytų siūlomus statinio projekto bendrosios ekspertizės (22 eilutės) įkainius, priklausomai nuo statinių statybos ir montavimo darbų sąmatinės vertės bei vieną projekto paveldosaugos (specialiosios) ekspertizės įkainį, nepriklausomai nuo statinių statybos ir montavimo darbų sąmatinės vertės, o Pirkimo techninėje specifikacijoje (Pirkimo sąlygų 5 priedas) nurodyta, kad numatoma pateikti ekspertizei apie 30 įvairios apimties statinio projektų per metus, bendras užsakomų paslaugų kiekis gali keistis apie 30 proc.
Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos VPT direktoriaus 2003-02-25 įsakymu Nr. 1S-21 (redakcija 2015-01-01 – 2017-06-30) 36.5.2 punkte nustatyta, kad “kainodaros taisyklės įtraukiamos į pirkimo dokumentus. <...> Jei pirkimo objektas susideda iš sudėtinių dalių, vertinama įkainių suma. Jei pirkimo objektas susideda iš sudėtinių dalių ir perkami skirtingi prekių, paslaugų ar darbų kiekiai, vertinant pasiūlymą, vertinama įkainių, padaugintų iš preliminarių kiekių arba lyginamųjų koeficientų, suma“.
VPT prašymu objektyviais duomenimis ir dokumentais pagrįsti, kad Pirkimo sutarties metu planuojamas vienodas skirtingų statinių statybos ir montavimo darbų sąmatinių verčių projektų ekspertizių kiekis, perkančioji organizacija nurodė, kad tikslių projekto statybos ir montavimo darbų sąmatinių verčių nežino, todėl ir nenumato perkamų kiekių kiekvienai įkainių eilutei, o vykdant Pirkimo sutartį gali būti užsakomos ir visos ekspertizės iš vienos įkainių eilutės.
 VPT, atsižvelgdama į tai, kad lėšos investiciniams projektams planuojamos iš anksto, konstatuoja, jog perkančioji organizacija galėjo ir privalėjo žinoti bent preliminarias būsimų projektų vertes pagal investicijų projektų vertes ir, atsižvelgiant į tai, Pirkimo sąlygų 1 priede  nustatyti bent preliminarius skirtingų statinio projekto bendrosios ekspertizės  paslaugų kiekius (lyginamuosius svorius) pagal statinių statybos ir montavimo darbų sąmatines vertes.
VPT taip pat rekomenduoja projekto paveldosaugos (specialiosios) ekspertizės įkainį vertinti atsižvelgiant į paslaugų apimtis ir tokiu būdu užtikrinti racionalų lėšų naudojimą.

	2. 
	VPĮ 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4], VPĮ 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:5]. [4:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.]  [5:  Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui <...>.] 


	Pirkimo sąlygų 3 priedo 6 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi teisę būti statinio projekto ekspertizės rangovu statiniams: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai, susisiekimo komunikacijos, inžineriniai tinklai, hidrotechnikos statiniai, kiti inžineriniai statiniai, kultūros paveldo statiniai“ (toliau – Reikalavimas).
VPT prašymu pagrįsti Reikalavimą pateikiant objektyvius duomenis ir dokumentus, kad Pirkimo sutarties metu planuojama atlikti visų Statybos techniniame reglamente STR 1.01.03:2017 „Statinių klasifikavimas“, patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-10-27 įsakymu Nr. D1-713, nurodytų pastatų grupių ir pogrupių projektų ekspertizes, perkančioji organizacija Reikalavimo nepagrindė, taip pat nurodė, jog preliminarūs objektai, kuriems bus atliekamos ekspertizės, nustatyti, vadovaujantis perkančiosios organizacijos direktoriaus 2017-03-09 įsakymu Nr. A-334 patvirtintu Šiaulių miesto savivaldybės administracijos 2017 m. veiklos planu (toliau – Planas). VPT, susipažinusi su Planu, ir atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija yra suplanavusi įgyvendinti projektą „Buvusios naftos bazės su aplinkinėmis teritorijomis Šiaulių m., aviacijos g. 2 sutvarkymas (4462)“, papildomai kreipėsi į perkančiąją organizaciją, tikslu išsiaiškinti ar šioje naftos bazėje yra likę naftos tinklai, o perkančioji organizacija atsakė, kad „<...> Šioje teritorijoje atlikti ekogeologiniai bandymai, tačiau duomenų, jog ten būtų tinklai – nėra“.
Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija objektyviais duomenimis nepatvirtino ir nepagrindė, jog Pirkimo sutarties metu planuoja atlikti Statybos techniniame reglamente STR 1.01.03:2017 nurodytų visų statinių grupių ir pogrupių (įskaitant visų inžinerinių tinklų, t. y. ir naftotiekio) projektų ekspertizes, VPT konstatuoja, kad Reikalavimas yra nepagrįstas, neproporcingas Pirkimo objektui ir dirbtinai riboja konkurenciją.
Taip pat, atsižvelgiant į nurodytus argumentus, VPT konstatuoja, kad ir Pirkimo sąlygų 8.1 punkte nustatytas reikalavimas – tiekėjas turi pasiūlyti „Bent vieną statinio projekto vadovą, turintį teisę būti projekto ekspertizės vadovu visoms statinių grupėms (išskyrus branduolinės energetikos objektų statinius“ yra nepagrįstas, neproporcingas Pirkimo objektui bei dirbtinai riboja konkurenciją.

	3. 
	VPĮ 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:6], 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:7]. [6:  Žr. išnašą Nr. 4]  [7:  Žr. išnašą Nr. 3.] 


	Pirkimo objektą sudaro statinio projektų bendrosios ekspertizės ir/arba nekilnojamojo kultūros paveldo statinio tvarkomųjų statybos darbų projektų ar tvarkomųjų paveldosaugos darbų projektų paveldosaugos (specialiosios) ekspertizės paslaugos, o Pirkimo dokumentuose nustatyta, kad Pirkimo objektas į dalis neskaidomas.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – LAT) yra pažymėjęs (2010-05-04 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010), kad nei VPĮ, nei kituose teisės aktuose perkančiosioms organizacijoms nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad jos šioje srityje turi visišką diskreciją, atsižvelgiant į lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, negalimas atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną, jeigu tai grindžiama tik perkančiosios organizacijos finansinių ir žmoniškųjų išteklių administravimo tikslais, atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į aplinkybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei jis būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius; pirkimo objektų sujungimo pagrįstumo vertinimui ypač svarbus ir proporcingumo principas, net ir tais atvejais, kai pirkimo objektų sujungimas lems mažesnį dalyvių skaičių, t. y. neleis kai kuriems tiekėjams pateikti pasiūlymų, tai neturėtų būti laikoma neteisėta, jei toks sujungimas ne tik pagrįstas svarbiomis priežastimis, bet ir yra būtinas perkančiosios organizacijos tikslui pasiekti, o kitomis priemonėmis, pavyzdžiui, pirkimo objektų išskaidymu šio tikslo nebūtų galima pasiekti.
VPT prašymu pagrįsti sprendimą neskaidyti Pirkimo objekto į dalis, perkančioji organizacija nurodė, kad „<...> pirkimas nebuvo skaidomas į dalis, kadangi manytina, kad tam, kad būtų pasiektas perkančiosios organizacijos tikslas, objektui, kuriam būtų reikalinga bendroji ir specialioji ekspertizė, skirtingų ekspertizių rangovų atliekamos paslaugos iš perkančiosios organizacijos pareikalautų ženkliai didesnių laiko resursų bei žmogiškųjų išteklių tinkamam ir savalaikiam proceso suvaldymui bei galutiniam tikslui pasiekti <...>“.
Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija nenurodė svarbių Pirkimo objekto (statinio projekto bendrosios ekspertizės ir projekto paveldosaugos (specialiosios) ekspertizės) sujungimo priežasčių, į LAT poziciją, taip pat į tai, jog Pirkimo objektu apibrėžtų paslaugų (statinio projekto bendrosios ekspertizės ir projekto paveldosaugos (specialiosios) ekspertizės) atlikimui keliami skirtingi reikalavimai (įskaitant ir kvalifikacijos), VPT konstatuoja, kad perkančioji organizacija nepagrįstai apjungė statinio projekto bendrosios ekspertizės ir projekto paveldosaugos (specialiosios) ekspertizės paslaugas į vieną – Pirkimo objektą.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	-

	Pirkimo sąlygų 1 priede reikalaujama nurodyti statinio projekto bendrosios ekspertizės įkainį bei pateiktos 22 statinių statybos ir montavimo darbų sąmatinės vertės į kurias reikia atsižvelgti, pvz. nuo 30 iki 60, nuo 60 iki 90 tūkst. Eur. VPT rekomenduoja aiškiau apibrėžti sąmatinių verčių intervalus, tikslu priimti objektyvius sprendimus bei užtikrinti racionalų lėšų naudojimą, jei parengtame projekte statybos ir montavimo darbų sąmatinė vertė būtų pvz. lygi 60 tūkst. Eur. Be to, primename, kad perkančioji organizacija privalo užtikrinti racionalų lėšų naudojimą ir nustatydama statinių statybos ir montavimo darbų sąmatinių verčių intervalus. 



IV dalis. SPRENDIMAS

VPT, atsižvelgdama į šios išvados II dalyje nurodytus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti įpareigojimo įvykdymą patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su VPT sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vedėjo pavaduotojas	                                                        Mindaugas Brakauskas
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