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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

	2016-01-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Santariškių klinikų (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo atviro konkurso „Atliekų surinkimo ir išvežimo paslaugos“ (skelbtas 2015-01-06 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 159081) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – VPĮ) ir Pirkimo sąlygas, elektroninėmis priemonėmis CVP IS. Pirkimą sudaro 5 dalys: I Pirkimo dalis – Žmonių ir gyvūnų sveikatos priežiūros ir (arba) su ja susijusių mokslinių tyrimų atliekos (18 grupė), II  Pirkimo dalis – Komunalinės atliekos (buitinės atliekos ir panašios verslo, gamybinės ir organizacijų atliekos), įskaitant atskirai surenkamas frakcijas, atliekos (20 grupė), III Pirkimo dalis – Statybinės griovimo atliekos (įskaitant iš užterštų vietų iškastą gruntą (17 grupė),  IV Pirkimo dalis – Fotografijos pramonės atliekos (09 grupė), V Pirkimo dalis – Atliekos iš atliekų tvarkymo įrenginių ir iš nuotekų valymo įrenginių už jų susidarymo vietos ribų, ir žmonėms vartoti bei pramonei skirto vandens ruošimo atliekos (19 grupė). 
Perkančioji organizacija su UAB „Farmacinių atliekų šalinimas“ 2015-09-01 sudarė Atliekų surinkimo ir išvežimo sutartį Nr. 15-C-1422 (II ir III Pirkimo dalyse) ir su UAB „Termodinaminiai procesai“ 2015-09-01 sudarė Atliekų surinkimo ir išvežimo sutartį Nr. 15-C-1423 (IV Pirkimo dalyje) (toliau – Sutartis).
Tarnyba nustatė, kad Pirkimo dalyvis UAB „Ekotopas“ 2015-08-12 pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui dėl jo nuomone, nepagrįstų Perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų (I ir V Pirkimo dalyse). UAB „Ekotopas“ nesutinka su Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos sprendimu, priimtu 2015-07-13 posėdyje (protokolas Nr. 15-VP-977), kuriuo Pirkimo komisija sudarė pasiūlymų eilę ir nustatė Pirkimo laimėtojus I ir V Pirkimo dalyse. UAB „Ekotopas“ nuomone, pasiūlymus Pirkimo I ir V dalims pateikė trys tarpusavyje susijusios įmonės: UAB „AV investicija“, UAB „AV investicija plius“ ir UAB „Šatruva“, kurios, veikia ne kaip konkurentai, konkurencijos teisės prasme, bet kaip vienas ūkio subjektas, pateikęs alternatyvius pasiūlymus, kadangi visų trijų įmonių akcininkas yra A.V., šios įmonės registruotos tuo pačiu adresu, o jų vadovė yra A. J. Pateiktu ieškiniu UAB „Ekotopas“ prašė: 1) panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimą dėl pasiūlymų vertinimo, pasiūlymų eilės sudarymo ir Pirkimo laimėtojo nustatyto (I ir V Pirkimo dalyse), 2) įpareigoti pašalinti UAB „AV investicija“, UAB „AV investicija plius“ ir UAB „Šatruva“ pasiūlymus iš  Pirkimo I ir V dalių bei 3) pritaikyti laikinąsias apsaugos priemones, t. y. sustabdyti Pirkimo procedūras I ir V dalyse bei sustabdyti  Pirkimo sutarčių I ir V Pirkimo dalyse pasirašymą. 
	Vilniaus apygardos teismo 2015-08-17 nutartimi civilinėje byloje Nr. 2-5600-590/2015 Pirkimo I ir V dalyse buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonės. Vilniaus apygardos teismas 2015-10-16 priėmė sprendimą, kuriuo UAB „Ekotopas“ ieškinį tenkino iš dalies, t. y. įpareigojo Perkančiąją organizaciją pašalinti Pirkimo dalyvių: UAB „AV Investicija“ ir UAB „AV Investicija plius“, pasiūlymus iš Pirkimo I dalies bei nurodė, jog Perkančioji organizacija turi panaikinti Pirkimo komisijos 2015-07-13 sprendimą dėl pasiūlymų eilės sudarymo ir Pirkimo laimėtojo nustatymo I Pirkimo dalyje bei nusprendė panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2015-08-17 nutartimi taikytas laikinąsias apsaugos priemones V Pirkimo dalyje, kadangi UAB „Ekotopas“ nėra suinteresuotas pasiūlymų eilės sudarymo nuginčijimu V Pirkimo dalyje, nes, teismo vertinimu, jis neturi galimybių sudaryti sutarties V Pirkimo dalyje net ir tenkinus ieškinį šioje dalyje (pasiūlymų vertinimo eilė V Pirkimo dalyje: 1) UAB „Šatruva“; 2) UAB „Farmacinių atliekų šalinimas“; 3) UAB „Ekotopas“; 4) UAB „AV Investicija plius“). 
	UAB „AV investicija“ ir UAB „AV Investicija plius“ bei Perkančioji organizacija Lietuvos apeliaciniam teismui pateikė apeliacinius skundus, kuriais prašoma panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2015-10-16 sprendimą I Pirkimo dalyje, tačiau galutinis sprendimas dėl šių skundų dar nėra priimtas.
	Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, šioje Išvadoje nepasisakys dėl UAB „Ekotopas“ ieškinyje nurodytų Perkančiosios organizacijos sprendimų I Pirkimo dalyje atitikties VPĮ ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams, nes galutinį sprendimą dėl jų priims teismas. 
	Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, nenustatė VPĮ pažeidimų, galėjusių turėti įtakos Pirkimo II ir III dalių rezultatams.
	Įvertinusi su Pirkimo I, IV ir V dalimis susijusius dokumentus Tarnyba nustatė, kad:            
1. Pirkimo komisija 2015-05-15 posėdyje (protokolas Nr. 15-VP-687) pripažino, jog visų Pirkimo dalyvių, išskyrus UAB „AV Investicija plius“ pasiūlymą I Pirkimo dalyje, kvalifikacija atitinka Pirkimo sąlygų reikalavimus. 
Perkančioji organizacija, pripažinusi, jog UAB „Termodinaminiai procesai“ kvalifikacija atitinka Pirkimo sąlygų 3.1.3 punkto reikalavimus IV Pirkimo daliai, pažeidė VPĮ 32 straipsnio 5 dalies reikalavimus, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo <..> prašyti <..> dalyvį šiuos duomenis papildyti <..>“ ir VPĮ 32 straipsnio 7 dalies reikalavimus, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <..> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“ bei VPĮ 3 straipsnio 1 dalyje įvirtintą skaidrumo principą, kadangi:
- Pirkimo sąlygų 3.1.3 punkte nustatyta, kad „Paslaugos teikėjas teisės aktų nustatyta tvarka turi teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti“, o vienas iš atitiktį šiam kvalifikacijos reikalavimui įrodančių dokumentų yra išrašas iš Atliekas tvarkančių įmonių registro, liudijantis paslaugos teikėjo teisę verstis atitinkama veikla. Tarnyba pastebi, kad Pirkimo sąlygų 3.1.3 punkte nurodyta informacija, jog tiekėjas turi pateikti išrašą iš Atliekas tvarkančių įmonių registro yra netiksli, kadangi aktuali informacija apie atliekų tvarkytojus ir jų veiklą, tvarkomas atliekas nurodyta oficialiame Atliekų tvarkytojų valstybės registre (ATVR) (interneto tinklapis: https://atvr.am.lt) (Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2015-11-17 raštas Nr. (17-3)-D8-8477);
- UAB „Termodinaminiai procesai“ pateikė Pavojingų atliekų tvarkymo licenciją Nr.000818, 13-12-03. Pavojingų atliekų tvarkymo licencijos 2013-12-03 Nr. 000818 priede, lentelėje nurodyta „<..> surinkimo teisė „Fotografijos pramonės atliekos“, kas pagal Atliekų tvarkymo taisyklių 1 priedo III. Skirsnio „ATLIEKŲ KODŲ SĄRAŠAS“ atliekų kodavimą reiškia, jog tiekėjas gali surinkti (išvežti) visą atliekų grupę, žr. į ištrauką „<..> 09 01 07 fotografijos juostos ir popierius, kuriuose yra sidabro ar sidabro junginių <..>“, (Perkančiosios organizacijos 2015-09-30 raštas Nr. SR-5675), tačiau Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo (redakcija nuo 2014-04-30) 4 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad „Atliekas surenkančios, vežančios ir apdorojančios įmonės, prekiautojai atliekomis ir tarpininkai, įmonės, atliekų susidarymo vietoje pavojingąsias atliekas laikančios ilgiau kaip šešis mėnesius, o nepavojingąsias – ilgiau kaip vienus metus, šią veiklą gali vykdyti tik įregistruoti į Atliekų tvarkytojų valstybės registrą“;
- Tarnyba 2015-10-16 raštu Nr. 4S-3487 kreipėsi į Lietuvos Respublikos aplinkos ministeriją dėl tarnybinės pagalbos suteikimo. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija 2015-11-17 rašte Nr. (17-3)-D8-8477 nurodė, kad „<..> UAB „Termodinaminiai procesai“ 2015-02-18 nebuvo įregistravę ATVR atliekos kodu 09 01 07. Kadangi atliekas surenkančioms, vežančioms įmonėms, norinčioms vykdyti šią veiklą nereikia turėti taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimo (TIPK) arba taršos leidimo, jos šią veiklą gali vykdyti tik įregistruotos į ATVR (Atliekų tvarkymo įstatymo 4 straipsnio 10 dalis) ir gali surinkti ir vežti tik atliekas, nurodytas ATVR <..>“. 
Atsižvelgiant į tai, UAB „Termodinaminiai procesai“ kvalifikacija neatitinka Pirkimo sąlygų 3.1.3 punkto reikalavimų IV Pirkimo daliai, kadangi ATVR registre nenurodyta, jog pasiūlymų pateikimo dienai tiekėjas turėjo teisę surinkti ir vežti atliekas, kurių kodas 09 01 07.
2. Pirkimo komisija 2015-07-13 posėdyje (protokolas Nr. 15-VP-977) priėmė sprendimą dėl tiekėjų pateiktų pasiūlymų atitikties Pirkimo dokumentų reikalavimams, pasiūlymų eilių sudarymo ir laimėjusių pasiūlymų nustatymo visose Pirkimo dalyse, kas reiškia, jog Pirkimo komisija pripažino, kad UAB „Šatruva“, UAB „AV Investicija plius“ ir UAB „Ekotopas“ pasiūlymai atitinka Pirkimo dokumentų reikalavimus V Pirkimo dalyje, tačiau Tarnyba nustatė, kad Pirkimo sąlygų 2 priede „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) reikalaujama, jog atliekos kodu 19 12 12 turi būti šalinamos aukštesniu nei šalinimas sąvartyne būdu, pateikiant tai įrodančius dokumentus, o Pirkimo dalyviai: UAB „Šatruva“, UAB „AV Investicija plius“ ir UAB „Ekotopas“, kartu su pasiūlymais, nepateikė dokumentų, įrodančių, jog atliekos kodu 19 12 12 bus šalinamos aukštesniu nei šalinimas sąvartyne būdu (V Pirkimo objekto dalis).
Perkančioji organizacija, pripažinusi, jog UAB „Šatruva“, UAB „AV Investicija plius“ ir UAB „Ekotopas“ pasiūlymai atitinka Pirkimo sąlygų reikalavimus V Pirkimo dalyje,  pažeidė VPĮ 39 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktų reikalavimus, kadangi:
- UAB „AV Investicija plius“ ir UAB „Ekotopas“ nepateikė dokumentų, įrodančių, kad atliekos kodu 19 12 12 turi būti šalinamos aukštesniu nei šalinimas sąvartyne būdu (pasiūlymai neatitinka Techninės specifikacijos reikalavimų);
- UAB „Šatruva“ pasiūlymas neatitinka Pirkimo sąlygų 3.3 punkte nuostatų, kad „Paslaugos teikėjai gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais <..> paslaugos teikėjai privalo įrodyti perkančiajai organizacijai, kad vykdant sutartį tie ištekliai jiems bus prieinami. Tam įrodyti tiekėjas turi pateikti sutarčių ar kitų dokumentų nuorašus, kurie patvirtintų, kad paslaugos teikėjui kitų ūkio subjektų ištekliai bus prieinami per visą sutartinių įsipareigojimų vykdymo laikotarpį <..>, kadangi UAB „Šatruva“ remsis kitų ūkio subjektų pajėgumais dėl atliekų kodu 19 12 12 šalinimo aukštesniu nei šalinimas sąvartyne būdu bei pateikė sutartis, sudarytas su UAB „Toksika“ (2015-06-01 Nr. VAS 2015-32) ir su UAB „Fortum Klaipėda“ (2015-03-19 Nr. FKCHP-PUR-00297), kurios  sudarytos po pasiūlymų pateikimo termino pabaigos (2015-02-18);
- UAB „Toksika“ ir UAB „Fortum Klaipėda“ tiesiogiai vykdys dalį UAB „Šatruva“ prievolės dėl Pirkimo objektą sudarančių paslaugų teikimo (atliekas kodu 19 12 12 šalins aukštesniu nei šalinimas sąvartyne būdu), todėl vadovaujantis Pirkimo sąlygų 3.3. punktu, UAB „Šatruva“ turėjo pareigą išviešinti Pirkimo sutarties vykdymui pasitelkiamus trečiuosius asmenis. 
Taip pat, Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą lygiateisiškumo principą, kadangi kreipėsi tik į vieną Pirkimo dalyvį, UAB „Šatruva“, dėl pasiūlymo paaiškinimo V Pirkimo dalyje, t. y. siekdama išsiaiškinti, kokiu būdu bus šalinamos atliekos kodu 19 12 12 ir paprašė tiekėjo pateikti šią informaciją pagrindžiančius dokumentus (2015-05-29 raštas Nr. SR-3153 ir 2015-06-03 raštas  Nr. SR-3221), pažeisdama VPĮ 39 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kadangi nesikreipė į kitus Pirkimo dalyvius: UAB „AV Investicija plius“ bei UAB „Ekotopas“, su prašymais paaiškinti pasiūlymus. 
Be to, Pirkimo komisija protokolu neįformino sprendimo kreiptis į UAB „Šatruva“ dėl pasiūlymo paaiškinimo V Pirkimo dalyje ir taip Perkančioji organizacija neužtikrino VPĮ 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<..> Komisijos sprendimai įforminami protokolu <..>“, laikymosi.
3. Pirkimo sąlygų 5.1 punkte nustatyta, kad „Kiekvienas paslaugos teikėjas gali pateikti tik vieną pasiūlymą – individualiai arba kaip ūkio subjekto grupės dalyvis. Jei paslaugos teikėjas pateikia daugiau nei vieną pasiūlymą arba ūkio subjekto grupės dalyvis dalyvauja teikiant kelis pasiūlymus, visi tokie pasiūlymai bus atmesti <..>“. 
Pasiūlymus V Pirkimo dalyje pateikė UAB „AV Investicija plius“ ir UAB „Šatruva“, kuriuos pasirašė direktorė – A. J. Be to, VĮ Registrų centro išplėstiniuose išrašuose nurodyta, kad šių įmonių akcininkas yra A. V. ir šios įmonės yra registruotos tuo pačiu adresu: Puzino g. 9, Panevėžys. 
Pirkimo dalyvis, UAB „Termodinaminiai procesai“, 2015-06-16 raštu kreipėsi į Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybą (toliau – Konkurencijos taryba) su prašymu pradėti tyrimą dėl UAB „AV investicija plius“, UAB „AV investicija“ ir UAB „Toksika“ veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio bei 7 straipsnio 1 punkto ir 3 punkto reikalavimams.
Konkurencijos tarnyba, atsakydama į tiekėjo raštą,  nurodė, kad „ <..> jei atskiri juridiniai asmenys kuria ir įgyvendina pakankamai vieningą rinkos strategiją, daro įtaką vienas kito veiklai ir bendrai priima sprendimus dėl savo veiksmų krypties rinkoje, įskaitant, pavyzdžiui, koordinuotą dalyvavimą viešuosiuose pirkimuose, tokie juridiniai asmenys laikomi sudarančiais ekonominį vienetą <..> (2015-07-17 raštas Nr. (2.17-34) 6V-1505). 
Tarnyba pažymi, kad  viešieji prikimai turi būti vykdomi laisvos konkurencijos principu ir atkreipia dėmesį į tai, kad UAB „AV Investicija plius“ ir UAB „Šatruva“ pasiūlymus pasirašė tas pats asmuo, kas reiškia, kad abiejų pasiūlymų kainos įmonės direktorei A. J. buvo žinomos, todėl šių bendrovių strategija yra suderinta tarpusavyje siekiant ekonominės naudos.
Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija neužtiktino sąžiningos tiekėjų konkurencijos, kadangi neatmetė tiekėjų pasiūlymų, kurie neatitinka Pirkimo sąlygų 5.1 punkto reikalavimų (V Pirkimo dalis) ir tokiu būdu pažeidė VPĮ 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimus, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <..> pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų <..>“ ir  VPĮ 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus. 
4. UAB „Ekotopas“ pasiūlymo kaina I Pirkimo dalyje yra 188.935,69 Eur. Tiekėjų pasiūlytų kainų aritmetinis vidurkis šioje dalyje yra 224.453,23 Eur. Pirkimo dalyvių: UAB „AV investicija plius“, UAB „AV investicija“ ir UAB „Ekotopas“ pasiūlymuose nurodytos kainos yra neįprastai mažos, kadangi yra 15 proc. mažesnės už visų tiekėjų pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį I Pirkimo dalyje. Perkančioji organizacija kreipėsi į UAB „AV investicija plius“ ir UAB „AV investicija“ dėl neįprastai mažos kainos pagrindimų I Pirkimo dalyje, kurie pagrindė pasiūlymuose nurodytą neįprastai mažą kainą, tačiau Perkančioji organizacija nesikreipė į UAB „Ekotopas“ dėl neįprastai mažos pasiūlymo kainos I Pirkimo dalyje pagrindimo ir tokiu būdu pažeidė VPĮ 40 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kad „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina <..> yra neįprastai maža, perkančioji organizacija privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą <..>, o jeigu dalyvis nepateikia tinkamų kainos <..> pagrįstumo įrodymų, pasiūlymą privalo atmesti“.
5. Perkančioji organizacija 2015-09-01 sudarė sutartis Pirkimo II, III ir IV dalyse, tačiau  Tarnybai nepateikė Pirkimo procedūrų ataskaitos. Tokiu būdu Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 19 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija privalo Viešųjų pirkimų tarnybai raštu pateikti kiekvieno pirkimo <..> procedūrų ataskaitą“ ir VPĮ 19 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „Pirkimo procedūrų ataskaita <..> baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimui“.
  6. Perkančioji organizacija CVP IS nepaskelbė laimėjusių dalyvių pasiūlymų ir sudarytų Pirkimo sutarčių II, III ir IV dalyse, tuo pažeisdama VPĮ 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus, jog „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį <..> ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo <..> turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje“. 
	Atsižvelgiant į Išvados 1 punkte konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostata, kad imperatyvioms Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija Sutartį turėtų nutraukti, ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą IV Pirkimo daliai. Prašome, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Sutarties nutraukimo.
  Tarnyba,  atsižvelgdama į Išvados 2, 3, 4, 5 ir 6 punktuose nustatytus VPĮ pažeidimus bei vadovaudamasi VPĮ 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: 
1. Panaikinti Pirkimo komisijos 2015-07-13 posėdyje (protokolas Nr. 15-VP-977) priimtus sprendimus  dėl tiekėjų pateiktų pasiūlymų atitikties Pirkimo dokumentų reikalavimams, pasiūlymų eilių sudarymo ir laimėjusių pasiūlymų nustatymo I ir V Pirkimo dalyse;
2. Prašyti, kad Pirkimo dalyvis UAB „Ekotopas“ pagrįstų neįprastai mažą kainą I Pirkimo dalyje ir vertinti, ar tiekėjas neįprastai mažą kainą pagrindė tinkamai;
3. Informuoti Tarnybą apie teismų priimtus sprendimus ir pateikti šių sprendimų kopijas bei dokumentus, patvirtinančius Perkančiosios organizacijos teismų priimtų sprendimų vykdymą ar apskundimą I Pirkimo dalyje;
4. Įvertinti tiekėjų pasiūlymų atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams V Pirkimo dalyje, atsižvelgiant į Išvados 2 ir 3 punktuose konstatuotus VPĮ pažeidimus;
5. Pateikti Tarnybai Pirkimo procedūrų ataskaitą;
6. CVP IS paskelbti laimėjusių dalyvių pasiūlymus ir sudarytas Pirkimo sutartis II, III ir IV dalyse;
7. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
   Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	Tarnyba taip pat pastebi, kad:
	1. Pirkimo sąlygų 3.1.3 punktu reikalaujama, jog paslaugos teikėjas turėtų teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai vykdyti. Pirkimo sąlygų 3.4 punkte nustatyti reikalavimai subtiekėjams, kad „<..> 3.1.3 punkto reikalavimas gali būti tenkinamas vieno iš subtiekėjų“. Pirkimo sąlygų 3.4. punkto nuostata yra netiksli, kadangi ši nuostata turėtų būti taikoma visiems subtiekėjams, kurie prisiims atitinkamas prievoles pagal Pirkimo sutartį. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija neužtikrino VPĮ 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, kad „<...> pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“, laikymosi.
	2. Pirkimo sąlygų 4.1 punkte nustatyta, kad „<..> Ūkio subjektų grupei nepateikus jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymas bus atmestas, o pirkimo sutartį bus siūloma sudaryti antram eilėje esančiam tiekėjui <..>“. Perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjų pateikti jungtinės veiklos sutartį ir tik tuomet, jei tiekėjas šios sutarties nepateiktų  - atmesti pasiūlymą. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija neužtikrino VPĮ 28 straipsnio 10 punkto nuostatų, kad „Jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus <..> jungtinės veiklos sutartį <..> ar jų nepateikė, perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus <..>“, laikymosi. 
	3. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 12.1 punkte nustatydama, kad „<..> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <..>“, neužtikrino VPĮ 93 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <..>“, laikymosi.
4. Pirkimo sąlygų 13.3 punkte nurodyta informacija, kad „<..> Nustatyti įkainiai be PVM nebus keičiami visą sutarties galiojimo laiką <..>“ prieštarauja Pirkimo sąlygų 3 priedo „Sutarties projektas“ 6.3 punkte nurodytai informacijai, kad „Sutarties galiojimo laikotarpiu sutarties įkainiai gali būti perskaičiuojami <..> dėl paslaugų rinkos kainos pokyčio. Medicininių atliekų surinkimo ir šalinimo paslaugų rinkos kainai nuo šios sutarties pasirašymo metų ir mėnesio pasikeitus daugiau kaip 10%, paslaugų įkainiai likusiam paslaugų kiekiui gali būti perskaičiuojami, juos didinant arba mažinant pasikeitusiu medicininių atliekų surinkimo ir šalinimo paslaugų grupės kainos indekso dydžiu <..>“, todėl Pirkimo dokumentai nėra tikslūs, aiškūs bei yra dviprasmiški. Tokiu būdu Perkančioji organizacija neužtikrino neužtikrino VPĮ 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi.
5. Perkančiosios organizacijos direktorius 2015-03-19 įsakymu Nr. V-218 sudarė 6 asmenų viešųjų pirkimų vykdymo komisiją. VPĮ 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „<..> Komisijos posėdžiai ir priimami sprendimai yra teisėti, kai posėdyje dalyvauja daugiau kaip pusė visų Komisijos narių“. Pirkimo komisijos 2015-05-29 posėdyje (protokolas Nr. 15-VP-777) dalyvavo 3 Pirkimo komisijos nariai. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo komisijos posėdyje dalyvavo tik pusė komisijos narių, Perkančioji organizacija neužtikrino VPĮ 16 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad „<..> Komisijos posėdžiai ir priimami sprendimai yra teisėti, kai posėdyje dalyvauja daugiau kaip pusė visų Komisijos narių“, laikymosi.
6. Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis kreipėsi į Pirkimo dalyvius: UAB „AV Investicija“, UAB „AV Investicija plius“ ir UAB „Termodinaminiai procesai“ I Pirkimo dalyje; UAB „Ekotopas“ ir UAB „Farmacinių atliekų šalinimas“ II Pirkimo dalyje; UAB „Biograta“ III Pirkimo dalyje; UAB „Ekotopas“ IV Pirkimo dalyje bei UAB „Farmacinių atliekų šalinimas“ ir UAB „Šatruva“ V Pirkimo dalyje, dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo.
Tarnyba, susipažinusi su minėtų Pirkimo dalyvių neįprastai mažos kainos pagrindimais, pastebi, kad šie pagrindimai neišsamūs, kadangi UAB „Farmacinių atliekų šalinimas“ nepateikė dokumentų pagrindžiančių  paslaugų suteikimo įkainius, o UAB „Termodinaminiai procesai“, UAB „AV Investicija“, UAB „AV Investicija plius“ ir UAB „Šatruva“ išskaidė pasiūlymuose nurodytas kainas, tačiau nepateikė išskaidytų kainų pagrindimo.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad reikalavimas pagrįsti neįprastai mažą pasiūlymo kainą užtikrina rungtyniškumo principo įgyvendinimą, nes, prieš nuspręsdama sudaryti pirkimo sutartį, perkančioji organizacija įpareigojama ne tik raštu paprašyti pateikti kainos pagrįstumo įrodymus, bet ir iš naujo įvertinti tiekėjo pasiūlymą, atsižvelgiant į pateiktus papildomus duomenis. Pagal VPĮ nuostatas ir viešojo pirkimo principus perkančiajai organizacijai nedraudžiama kreiptis kelis kartus į tiekėją, kad jis pateiktų papildomus duomenis, patvirtinančius jo siūlomos kainos pagrįstumą. 
Tarnyba papildomai pastebi, kad Pirkimo dokumentuose, pvz. Pirkimų sąlygų 13.5 punkte nustatyta, kad „Pirkėjas apmoka paslaugos teikėjui už paslaugas pagal gautą PVM sąskaitą faktūrą per 5 darbo dienas <..> bet ne vėliau kaip per 60 dienų nuo paslaugos suteikimo“. Pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus šio įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
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