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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. sausio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Apdraustųjų, išmokų gavėjų ir draudėjų informavimo ir konsultavimo interaktyvių elektroninių paslaugų sistemos priežiūros ir vystymo paslaugų pirkimas (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas    2015-10-30, pirkimo Nr. 168731, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 2.900.000,00 Eur su PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2015-07-02) (toliau – Įstatymas).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
 ir 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygos patvirtintos Pirkimo komisijos 2015-10-24 posėdyje (protokolas Nr. ŪV-10-466) (toliau – Pirkimo sąlygos).

1. Pirkimo dokumentuose nustatytas Pirkimo objektas – veikiančios Apdraustųjų, išmokų gavėjų ir draudėjų informavimo ir konsultavimo interaktyvių elektroninių paslaugų sistemos (toliau – ADIS) priežiūros ir vystymo paslaugos, į dalis neskaidomas. Tačiau Pirkimo sąlygų 6 priede nustatyti atskiri reikalavimai ADIS priežiūros ir vystymo paslaugoms, Pirkimo sąlygų 2 priede (B forma) reikalaujama nurodyti ADIS priežiūros ir vystymo paslaugų įkainius ir pateikti Pirkimo objekto kainą, susidedančią iš ADIS priežiūros ir vystymo paslaugų kainų. 
Tarnybai paprašius motyvuotai paaiškinti, kodėl Pirkimo objektas neskaidomas į dalis, Perkančioji organizacija pateikė Pirkimo objekto aprašymą, nurodydama jo funkcionalumą, kad „<...> ADIS yra kompleksinis gyventojų ir ūkio subjektų proaktyvaus informavimo poreikiams įgyvendinti skirtas sprendimas. <...> Siekiant užtikrinti, kad gyventojus ir ūkio subjektus pasiektų informatyvūs, savalaikiai, aktualūs ir suprantami proaktyvaus informavimo pranešimai, ir kad esant, poreikiui, jų gavėjai galėtų kreiptis ir gauti papildomą informaciją, turi tinkamai veikti visas kompleksinis ADIS sprendimas – tiek proaktyvaus informavimo, tiek virtualaus kontaktų centro funkcionalumas“, paaiškindama, kad „pirkimo objektas į dalis negali būti skaidomas dėl sprendimo sudėtingumo ir tinkamo jo veikimo užtikrinimo“, nes „kaip nurodyta techninėse sąlygose, ADIS priežiūros paslaugos apima konsultavimą sistemos administravimo, eksploatavimo, vystymo klausimais, programinės įrangos klaidų taisymą, techninės pagalbos darbo vietoje teikimą, esamos padėties ir poreikių analizę dėl keitimo ir vystymo užsakymų ir analizės ataskaitos parengimą, darbingumo atstatymą visiško ar dalinio funkcionalumo sutrikimo atvejais ir sutrikimų šalinimą bei ADIS naudotojų mokymus, o vystymo paslaugos apima sistemos pakeitimų įgyvendinimą pagal priežiūros paslaugų apimtyje nustatytus poreikius bei vystymo poreikių analizės ataskaitas“. 
Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos paaiškinimai yra deklaratyvaus pobūdžio ir nepagrindžia Pirkimo objekto neskaidymo į atskiras dalis, nes ADIS priežiūros ir vystymo paslaugos gali būti teikiamos nepriklausomai, Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės pilnai gali būti užtikrintos ir suskaidžius Pirkimo objektą į dalis, o tiekėjai galėtų pateikti atskirus pasiūlymus. 
Tarnyba tai sprendžia atsižvelgdama į tai kad: (i) Pirkimo dokumentuose nėra suformuluotos konkrečios techninės užduotys ADIS vystymo paslaugoms (Pirkimo sąlygų 6 priedo 6 dalis), (ii) nustatyta vystymo paslaugų teikimo tvarka (Pirkimo sąlygų 6 priedo 7 dalis) artima naujų pasiūlymų (vystymo darbų specifikacijos dokumento) pateikimui pagal to paties tiekėjo parengtus dokumentus (analizės ataskaita, tiekėjo parengta priežiūros paslaugų apimtyje): tiekėjas siūlo paslaugos suteikimo trukmės įvertį darbo valandomis, paslaugos kainą, eiliškumą ir kt., (iii) šiame procese dalyvauja tik vienas tiekėjas, todėl konkurencija nėra užtikrinama, (iv) taikoma ydinga praktika, mokėti už ankstesnių klaidų taisymą (Pirkimo sąlygų 6 priedo 5.1.2. punktas – „ADIS programinės įrangos darbo klaidų taisymas ir neatitikimų jos techninėje dokumentacijoje numatytam funkcionalumui ar pateiktuose programinės įrangos keitimo užsakymuose ir juos detalizuojančiuose dokumentuose numatytiems reikalavimams šalinimas“). Tai atskleidžia galimą tiekėjo piktnaudžiavimą kokybės užtikrinimu bei Perkančiosios organizacijos tokio elgesio toleravimą. Pažymėtina, kad tiekėjas atlikdamas techninę užduotį turi prisiimti įsipareigojimus bent 6 mėnesiams neatitikimų garantiniam, nemokamam pašalinimui. Ir ši kaina negali būti įskaičiuota į ADIS priežiūros paslaugų kainą. Be to, Perkančioji organizacija realios konkurencijos užtikrinimui ADIS vystymo paslaugų teikime (jau esant konkrečioms techninėms užduotims), turėtų apsvarstyti galimybę sudaryti preliminarią sutartį su keliais tiekėjais.
Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010). 

Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatyme įtvirtintus lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus, nes potencialiems tiekėjams nesudarė sąlygų dalyvauti Pirkimo procedūrose pagal atskiras dalis, taip pat neužtikrino Įstatyme nustatyto pirkimo tikslo siekimo.
Tarnyba nustatė, kad pasiūlymus Pirkimui pateikė trys tiekėjai. Perkančioji organizacija visų tiekėjų pasiūlymus pripažino atitinkančiais Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Įvertinusi tiekėjų pasiūlymų techninius parametrus pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, Perkančioji organizacija suteikė balus: 60; 37,24 ir 21,89. Atplėšus vokus su pasiūlytomis kainomis, paaiškėjo, kad tiekėjų vieno nuo kito kainos skiriasi apie milijoną eurų, o tarp pasiūlytų, mažiausios ir didžiausios kainos, skirtumas – daugiau kaip du milijonai eurų. Perkančioji organizacija tiekėjų, pasiūliusių neįprastai mažas kainas, pareikalavo jas pagrįsti, o tiekėjams pateikus kainų pagrindimus – pripažino pagrįstomis. Perkančioji organizacija priėmė sprendimą, Pirkimo laimėtoju pripažinti ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą pateikusį tiekėją, pasiūliusį didžiausią kainą. Pažymėtinas faktas, kad Pirkimo laimėtojo pasiūlyta kaina tik 4,833 tūkst. Eur su PVM mažesnė nei Perkančiosios organizacijos planuojama Pirkimo vertė (2, 9 mln. Eur su PVM). Ši informacija, atsižvelgiant į konstatuotus Įstatymo nuostatų pažeidimus rengiant Pirkimo dokumentus, tik patvirtina, kad Pirkimo vertės nustatymas bei Pirkimas vykdytas pažeidžiant Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą. 

	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 3.1.12.1 punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas tiekėjo siūlomam projekto vadovui, susijęs su pinigine išraiška („per pastaruosius 3 (tris) metus yra vadovavęs ne mažiau kaip  vienam projektui informacinių technologijų srityje, kurių kiekvieno apimtis ne mažesnė kaip 800 000,00 (aštuoni šimtai tūkstančių) Eur be PVM“), atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija nėra pateikusi konkrečių ADIS vystymo paslaugų techninių užduočių, o pateikia tik bendrą poreikį, iš kurio nėra aišku kokių techninių užduočių išpildymo valdymas bus vykdomas, yra nepagrįstas. 


	3. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
 ir 3 straipsnio 1 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 3.1.12.2-3.1.12.6 punktuose iškelti reikalavimai tiekėjo siūlomiems specialistams, nurodant specialistų skaičių (informacinių sistemų analitikai – trys asmenys, taikomųjų sistemų programuotojai – trys asmenys, duomenų bazių programuotojai – du asmenys, analitinių duomenų saugyklų ir ataskaitų kūrėjai – du asmenys, informacinių sistemų testavimo specialistai – du asmenys) yra dirbtinai ribojantys tiekėjų konkurenciją, nėra proporcingi Pirkimo objektui, pažeidžia nediskriminavimo, lygiateisiškumo, proporcingumo principus, nes: (i) Perkančioji organizacija nėra pateikusi ADIS vystymo paslaugų konkrečių techninių užduočių, o tik numačiusi bendrinį paslaugų pirkimą, todėl ji negali nustatyti konkretaus specialistų skaičiaus, nes nėra aišku kiek ir kokių techninių užduočių bus, (ii) techninių užduočių įgyvendinimo vadyba užsiims ne Perkančioji organizacija, o tiekėjo specialistas (projekto vadovas, Pirkimo sąlygų 3.1.12.1 punktas), todėl tiekėjas turi turėti teisę į savo kompetencijų paskirstymą, (iii) nustatyti reikalavimai: apriboja tiekėjo išteklių optimizavimą, siekiant įmonės viduje turėti mažesnes sąnaudas ir tokiu būdu pasiūlyti mažesnę kainą Perkančiajai organizacijai, verčia tiekėją turėti perteklinius specialistų etatus, kurių panaudojimo poreikis, neturint konkrečių techninių užduočių yra nepagrįstas ir tai sudarys Perkančiajai organizacijai perteklines išlaidas, kurias turės apmokėti tiekėjui.




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis
.

	Pirkimo dokumentai netikslūs, neaiškūs:

1.1. Skelbime apie Pirkimą nustatyta, kad sutarties trukmė 12 mėn. ir galimi du pratęsimai (24 mėn.), šios nuostatos įtvirtintos ir Pirkimo sąlygų 13.6 punkte, o Pirkimo sąlygų 2.2 punkte nustatyta, kad „paslaugų suteikimo trukmė – 35 (trisdešimt penki) mėnesiai“; 
1.2. Pirkimo dokumentuose netiksli (dviprasmiška) tiekėjų kvalifikacijos vertinimo tvarka, nes Pirkimo sąlygų 3.1 punkto nuostatos, kad „kvalifikacijai įvertinti Fondo valdyba vietoj kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų prašo pateikti minimalių kvalifikacijos reikalavimų atitikties deklaraciją (konkurso sąlygų). Fondo valdyba atitiktį minimaliems kvalifikacijos reikalavimams patvirtinančių dokumentų reikalus tik iš to dalyvio, kurio pasiūlymas pagal vertinimo rezultatus galės būti pripažintas laimėjusiu (iki pasiūlymų eilės sudarymo)“ prieštarauja Pirkimo sąlygų 9.2 punkto nuostatoms, kad „Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo minimalių kvalifikacijos duomenų atitikties konkurso sąlygose nustatytiems reikalavimams ir kiekvienam iš <...> praneša apie priimtus sprendimus <...>. Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie tiekėjai, kurių kvalifikacijos duomenys atitinka Komisijos keliamus reikalavimus“;
1.3. Pirkimo komisijos 2016-03-03 posėdyje (protokolas Nr. ŪV-10-77) priimtas sprendimas – patikslinti Pirkimo sąlygų 12.3 punktą ir išdėstyti jį taip, kad „pasiūlymai eilėje surašomi ekonominio naudingumo balų didėjimo tvarka“ yra klaidingas, nes turėtų būti, kad „pasiūlymų eilė nustatoma ekonominio naudingumo mažėjimo tvarka“, Įstatymo 39 straipsnio 7 punktas.

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	Pirkimo sąlygų 10 skyriuje „Pasiūlymų vertinimas“ nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai ir jų parametrai galėjo sudaryti prielaidas ekspertinio vertinimo metu neobjektyviai ir nepagrįstai įvertinti tiekėjų pasiūlymus, susijusius su ADIS priežiūros ir vystymo paslaugų teikimu. Aprašytos vertinimo sąlygos yra neskaidrios ir suteikia vertintojui galimybę spekuliuoti rezultatais. Ši problema yra susijusi su pasiūlymų techninių duomenų vertinimo praktika, kurioje prašoma pateikti „išsamius“, „viršijančius lūkesčius“ pasiūlymus. Pvz., Pirkimo sąlygų 10.7.4 punkte nustatyta, kad kriterijaus „Projekto aplinkos ir tikslų suvokimas, siūlomų sprendimų efektyvumas“ parametras „Siūlomų sprendimų ADIS vystymui efektyvumas“ įvertinimas „labai gerai – nuo 71 iki 100 balų“, kai „Išsamiai, aiškiai ir logiškai aprašytas siūlomas ADIS vystymo, tobulinimo pakeitimų bei priežiūros ir palaikymo uždavinių sprendimas bei nurodytos pagrįstos ir detalizuotos konkrečios priemonės šiems uždaviniams įgyvendinti. <...> Pateikti pasiūlymai ne tik techninėje užduotyje nurodytoms pagrindinėms ADIS plėtros kryptims įgyvendinti , bet ir siūlomos kitos Fondo valdybos tikslus atitinkančios ADIS plėtros kryptys ir sprendimai joms įgyvendinti <...>.“ Pažymėtina, kad: (i) Perkančioji organizacija neturėtų sudaryti sąlygų tiekėjui savavališkai didinti Perkančiosios organizacijos poreikius, nes, tokiu būdu, tiekėjas piktnaudžiaus ir dirbtinai išpūs poreikius bei padidins paslaugų kainą, (ii) kai perkamos abstrakčios paslaugos, tokių įvertinimų negali būti, nes konkrečios užduotys paaiškės tik sutarties vykdymo metu ir tik tada paaiškės poreikiai bei kompetencija. Todėl Perkančiosios organizacijos nustatyta vertinimo tvarka verčia potencialius tiekėjus investuoti į pasiūlymo rengimą, bandant „atspėti“, ko vertintojas nori, vertintojams nesudaro galimybės objektyviai vertinti pasiūlymų, tiekėjai, dėl patiriamų pasiūlymų rengimo išlaidų, priversti pakelti paslaugų kainas, kad atsipirktų paslaugų teikimas.
Siekiant užtikrinti skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymąsi perkančioji organizacija turėtų pateikti objektyviai įvertinamą (pamatuojamą) lentelę su užduotimis arba pamatuojamais parametrais ir tiekėjas turėtų į juos atsakyti „Taip” arba „Ne” (garantuoja, kad tai įvykdys arba ne).  


IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybą prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos:

1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija, užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, palukų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“;


� Žr. išnašą Nr. 3.


� Žr. Išnašą Nr. 1;


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.


� Žr. 1 išnašą.





