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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2016-12-   Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Raseinių vandenys“ vykdyto viešojo pirkimo „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros (defektų šalinimo ir darbų užbaigimo) Šiluvos, Betygalos, Girkalnio, Viduklės miesteliuose pirkimas“ būdo parinkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros (defektų šalinimo ir darbų užbaigimo) Šiluvos, Betygalos, Girkalnio, Viduklės miesteliuose pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2014 m. spalio 6 d., pirkimo Nr. 156283, toliau - Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas ribotas konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Pirkimo vertė 4 054 680,26 Eur be PVM 

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros Šiluvos, Betygalos, Girkalnio, Viduklės miesteliuose (defektų šalinimas ir darbų užbaigimas) finansuojamas pagal Lietuvos 2007-2013 metų Europos Sąjungos Struktūrinės paramos panaudojimo strategiją ir ją įgyvendinančią Sanglaudos skatinimo veiksmų programą Sanglaudos fondo lėšomis. Projektą įgyvendinančioji institucija – Aplinkos projektų valdymo agentūra


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2014-01-01 iki 2015-01-01) 

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis Pirkimo būdo vertinimas po sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	· 



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 9 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1]; Įstatymo 9 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:2]; Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 „Dėl Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos patvirtinimo“ 30.3, punktas[footnoteRef:3]; Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys [footnoteRef:4]; Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktas[footnoteRef:5] [1:  „Numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės mokesčio, įskaitant visas pirkimo sutarties pasirinkimo ir atnaujinimo galimybes <...> Numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje, nustatytoje šio įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje“.]  [2:  „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.]  [3:  „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi <...> remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“.]  [4:  Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo bei skaidrumo principus ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo („vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“) įgyvendinimo.]  [5:  „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.] 


	Pirkimo būdo pagrįstumui įvertinti reikšmingos aplinkybės:
1. Pirkimo komisija 2014 m. spalio 1 d. posėdyje (protokolas Nr. 2) priėmė sprendimą Pirkimą vykdyti supaprastinto riboto konkurso būdu, grįsdama tuo, kad numatoma Pirkimo vertė 4 054 680,26 Eur be PVM neviršija tarptautinio pirkimo vertės ribų. 
2. Pirkimo tikslas ištaisyti paliktus defektus ir užbaigti nebaigtus darbus, kuriuos pagal        2012 m. kovo 12 d. sutartį vykdė AB „VITI“.
3. Dėl neįmanomų nustatyti Pirkimo objekto darbų apimčių ir kiekių, atsižvelgiant į tai, kad neaišku, kokie bus rasti defektai ir kokius darbų kiekius reikės atlikti (tikslūs darbų kiekiai, taip pat defektų šalinimo darbų kiekiai nustatomi Pirkimo sutarties vykdymo metu), perkančioji organizacija pasirinko fiksuoto įkainio kainodaros taisykles (darbų įkainiai buvo nurodyti tiekėjų pasiūlymuose), kas lėmė tai, jog galutinė sutarties kaina turėjo priklausyti nuo atliktų darbų kiekių.
4. Pirkimo dokumentuose ir Pirkimo sutartyje buvo nustatyti preliminarūs darbų kiekiai ir apimtys nurodant, kokie darbai turės būti atliekami pagal kiekvieną Pirkimo objekto sudėtinę dalį (Šiluvos, Betygalos, Girkalnio ir Viduklės miesteliuose), o pagrindinės sutartys sudaromos tuo atveju, jeigu bus lėšų numatytiems darbams. 
5. Pirkimo komisijos 2015 m. gegužės 8 d. posėdyje (protokolas Nr. 54) laimėtoju pripažintas tiekėjo UAB „KRS“ (atstovaujantis jungtinės veiklos grupę) pasiūlymas, kurio darbų kaina 8 111 038,57 Eur su PVM (6 703 337,66 Eur be PVM).
6. Su Pirkimo laimėtoju UAB „KRS“ 2015 m. gegužės 28 d. buvo sudaryta preliminarioji Pirkimo sutartis Nr. 2015/05/28 (toliau – Preliminarioji sutartis), kurios 4.1.1 punkte buvo nustatyta, kad pagrindinėse sutartyse bus nustatomi pasiūlyme nurodyti darbų įkainiai. Pažymėtina, kad šioje sutartyje nebuvo nustatytos ar apibrėžtos maksimalios sutarčių vertės.
7. 2015 m. rugpjūčio 7 d. su UAB „KRS“ sudaryta rangos darbų sutartis Nr. 2015/08/07 dėl vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros Viduklės miestelyje (defektų šalinimas ir darbų užbaigimas), kurios vertė 1 822 577,17 Eur su PVM (1 506 262,12 Eur be PVM) (toliau – 1 Sutartis).
8. 2015 m. rugsėjo 29 d. su UAB „KRS“ sudaryta rangos darbų sutartis Nr. 2015/09/29-2 dėl vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros Betygalos, Girkalnio, Viduklės miesteliuose (defektų nustatymas ir statybos darbai), kurios vertė 4 430 738,30 Eur su PVM (3 661 767,19 Eur be PVM (toliau –2 Sutartis).
9. Perkančioji organizacija 2015 m. birželio ir liepos mėn. kreipėsi į Tarnybą konsultacijos dėl Pirkimo vertės nustatymo. Tarnyba 2015-07-24 raštu Nr. 4S-2517 ir 2015-08-28 raštu Nr. 4S-2945 pateikė nuomonę, nurodydama, jog, kuomet nėra aiški galutinė darbų kaina, pirkimo vertė turi būti skaičiuojama pagal galimai didžiausią sutarčių vertę, preliminarios sutarties projekte nurodant maksimalią preliminarios sutarties vertę, kuri nebūtų viršijama. Tarnybos nuomone, tikėtina, kad po Tarnybos konsultacijos perkančioji organizacija 2015 m. spalio 10 d. sudarė papildomą susitarimą Nr. 1 prie Preliminarios sutarties, kuriame nustatė sąlygą, jog „bendra pagrindinių sutarčių vertė negali viršyti 3 203 197 Eur be PVM“, o 2016 m. kovo 21 d. sudarė papildomą susitarimą Nr. 2 prie Preliminarios sutarties, kuriame nustatė, jog „bendra pagal pagrindines sutartis atliktų ir apmokėtų darbų vertė negali viršyti 4 324 533,20 Eur be PVM“.
           Aukščiau nurodytos faktinės aplinkybės patvirtina, kad perkančioji organizacija, sudarė Preliminarią sutartį su tiekėju, kurio pasiūlymo kaina 8 111 038,57 Eur su PVM (6 703 337,66 Eur be PVM) viršijo ne tik perkančiosios organizacijos Pirkimui skirtų lėšų sumą 4 054 680,26 Eur be PVM, bet ir Pirkimo metu galiojusio tarptautinio pirkimo vertės ribą 5 186 000 Eur be PVM. Pažymėtina, kad Pirkimo dokumentuose nustatyti perkamų darbų kiekiai reiškia, jog nurodyti kiekiai yra maksimalūs. Pirkimo dokumentuose nustatytos kainodaros taisyklės ir maksimalūs darbų kiekiai leidžia daryti išvadą, kad nors perkančiajai organizacijai nebuvo žinomos tikslios darbų apimtys ir kiekiai, tačiau perkančioji organizacija Pirkimo vertę turėjo apskaičiuoti remdamasi maksimaliais kiekiais. Pažymėtina, kad aplinkybė, kai darbų kiekių ir apimčių neįmanoma tiksliai nustatyti pirkimo pradžioje, įpareigoja perkančiąją organizaciją pirkimo vertę apskaičiuoti atsižvelgus į galimai didžiausius kiekius ir pagal tai pasirinkti pirkimo būdą.
          Taip pat svarbu pažymėti, kad nors Pirkimo objektas nebuvo skaidomas į atskiras dalis, tačiau pasiūlymuose buvo įkainuotos Pirkimo objekto sudėtinės dalys pagal kiekviename miestelyje nurodytų objektų, darbų pavadinimus ir jų kiekius. Tai įrodo, kad tiekėjai įsivertino bei apskaičiavo darbų kainą, kurią perkančioji organizacija turėtų sumokėti, jeigu darbų apimtys ir kiekių poreikis būtų toks koks buvo nurodytas Pirkimo dokumentuose. Taip pat pažymėtina, kad Pirkimo dokumentuose perkančioji organizacija nenurodė Pirkimo objekto sudėtinių dalių darbų verčių ribų pagal objektus, kurios negalėtų būti viršytos. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimui pateikusių tiekėjų pasiūlymų (buvo pateikti du pasiūlymai) kaina ženkliai viršijo Pirkimui skirtas lėšas, perkančioji organizacija turėjo svarstyti pasiūlytų darbų kainų priimtinumą, atsižvelgdama ir vertindama pagal maksimalius, o ne minimalius darbų kiekius, taip pat įvertindama tai, kad poreikis įsigyti darbus buvo dėl visų keturių objektų, todėl turėjo atmesti tiekėjų pasiūlymus, tačiau to nepadarė. Tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas ir Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą.
          Nagrinėjamu atveju, pripažindama laimėjusiu pasiūlymą ir sudarydama Preliminarią sutartį su tiekėju, kurio pasiūlyta Pirkimo objekte nurodytų darbų kaina viršijo ne tik Pirkimui skirtas lėšas, bet ir tarptautinio pirkimo vertės ribas, perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomų sudaryti pirkimo sutarčių vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą, įskaitant visas sutarties pasirinkimo ir pratęsimo galimybes, Įstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti Įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo bei pirkimo procedūrų vykdymo nuostatas.
          Taip pat nustatyta, kad nei 1 Sutartimi, nei 2 Sutartimi nebuvo įsigyti vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros darbai Šiluvos miestelyje tik dėl to, kad nebuvo skirtas finansavimas, nors šių darbų poreikis išliko. Pirkimą laimėjusio tiekėjo pasiūlyme nurodyta kaina dėl šios sudėtinės Pirkimo objekto dalies buvo 2 408 293,32 Eur su PVM (1 990 325,06 be PVM). Susumavus šių darbų vertę ir 1 Sutarties ir 2 Sutarties darbų vertės, matyti, kad tarptautinio pirkimo vertės ribos yra viršijamos. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad perkančiosios organizacijos po Preliminarios sutarties sudarymo atliktų veiksmų seka ir aplinkybės, jog faktinės sudarytų 1 ir 2 Sutarčių vertės (5 168 029,31 Eur be PVM) neviršija tarptautinio pirkimo vertės ribų, taip pat vėliau atlikti Preliminarios sutarties papildymai, taip pat ir tai, kad faktinės įvykdytų sutarčių vertės ir būtų mažesnės, nagrinėjamu atveju, nepaneigia perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų, Pirkimą vykdyti supaprastinto riboto konkurso būdu, neteisėtumo, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo būdas parenkamas prieš vykdant pirkimo procedūras. Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija netinkamai apskaičiavo Pirkimo vertę ir pasirinko neteisėtą Pirkimo būdą. 


	



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	-

	-



IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus vertinimo išvados II dalyje, Tarnybos nuomone, 2 Sutartis (1 Sutartis įvykdyta) turėtų būti nutraukta. 
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti sutartis. 
[bookmark: _GoBack]Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					         Albina Perlavičienė 
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