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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

SUDARYTŲ, VYKDOMŲ AR ĮVYKDYTŲ VIEŠOJO PIRKIMO–PARDAVIMO SUTARČIŲ VERTINIMO IR VYKDYTŲ VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ PATIKRINIMO ATASKAITA

2015-12-11 Nr. 2S-27

Vilnius

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas)          8² straipsnio 1 dalies 2 punktu ir vykdydami Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – Tarnyba) direktoriaus 2015-10-12  įsakymą Nr. 2S-27 (toliau – Įsakymas), Kontrolės skyriaus vyriausiosios specialistės Deimantė Skeberdė ir Šarūnė Jatulytė bei Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus vedėjo pavaduotojas Povilas Straševičius, Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Poilsio ir reabilitacijos centre „Pušynas“ (Žvejų g. 1, LT-00137 Palanga; įstaigos kodas – 188713890) (toliau – perkančioji organizacija) 2015 m. lapkričio 2-6 dienomis atliko patikrinimą (toliau – patikrinimas), kaip organizuojant ir vykdant viešuosius pirkimus ir vykdant jų pagrindu sudarytas viešojo pirkimo–pardavimo sutartis (toliau – sutartis) buvo laikomasi Įstatymo ir kitų su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimų, ir sudarytų sutarčių sąlygų. 

Patikrinimas atliktas žinant perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotojui, laikinai einančiam direktoriaus pareigas Juliui Tomui Žulkui, direktoriaus pavaduotojai Janinai Mikučionienei, vyriausiajai buhalterei Irenai Pauliuvienei ir viešųjų pirkimų specialistei Giedrei Volkovienei.

Patikrinimo perkančiosios organizacijos buveinėje pradžios data – 2015-11-02.

Patikrinimo pabaigos data – 2015-12-11.
Patikrinimo apimtis

1. Patikrintas perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų planavimas ir organizavimas, t. y. parengti ir pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą būtini viešųjų pirkimų vykdymo organizaciniai dokumentai, privalomi nuo 2013-01-01;

2. patikrinta, kaip perkančioji organizacija laikosi Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl viešųjų pirkimų planavimo ir viešinimo;

3. patikrinta, kaip perkančioji organizacija laikosi Įstatymo 9 straipsnio nuostatų dėl viešųjų pirkimų verčių skaičiavimo;

4. patikrinta, kaip perkančioji organizacija laikosi Įstatymo 19 straipsnio nuostatų dėl viešųjų pirkimų ataskaitų pateikimo Viešųjų pirkimų tarnybai;

5. patikrinta ir įvertinta, kaip perkančioji organizacija 2013-2015 m. vykdė prekių, paslaugų ir darbų viešuosius pirkimus (pasirinktinai, atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2015-09-08 raštu Nr. 1D-73322(3) „Dėl viešosios <...> poilsio ir reabilitacijos centro „Pušynas“ viešųjų pirkimų įvertinimo“ pateiktoje 2015-07-01 pažymoje dėl VšĮ „Pušynas“ 2013-2015 m. valdymo ir veiklos audito tarpinių rezultatų Nr. 23A4-175 nurodytą informaciją) ir jų pagrindu sudarytas viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių sąlygas, ir jų vykdymo atitiktį Įstatymo ir (ar) su juo susijusių teisės aktų nustatytiems reikalavimams ir kt.
I. Viešųjų pirkimų planavimo ir vykdymo organizacinių dokumentų patikrinimas

Tikrinimo metu patikrinti pateikti dokumentai:

1. Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos perkančiosios organizacijos direktoriaus 2008-11-19 įsakymu Nr. VK-42 (3.1.), (toliau – Taisyklės (nuo 2008-11-19);

2. 2012-03-28 nešališkumo deklaracijos Nr.1-Nr.5; 2012-03-28 konfidencialumo pasižadėjimai Nr. 1 – Nr. 5;

3. VšĮ LR VRM Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ pasirašytų sutarčių ataskaita 2013 metais;
4. VšĮ LR VRM Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ pasirašytų sutarčių ataskaita 2014 metais;
5. 2013 – 2014 m. sutarčių registras;
6. 2015 metų pirkimai (registras);
7. 2015 metų sutarčių registravimo žurnalas;
8. VšĮ LR VRM Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ pasirašytų sutarčių ataskaita 2015 metais;
9. Perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotojo 2015-08-07 įsakymas Nr. VK-34(3.1) „Dėl viešųjų pirkimų specialisto pareigybės aprašymo tvirtinimo“;
10. Perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotojo 2015-08-10 įsakymas Nr. VK-35(3.3) „Dėl komisijos sudarymo“;
11. Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-07-29 įsakymu Nr. AK-31 (3.3), (toliau – Taisyklės (nuo 2015-07-29);
12. Perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotojo 2015-10-13 įsakymas Nr. VK-56(3.1) „Dėl prekių, paslaugų ir darbų paraiškos – užduoties formos tvirtinimo“;
13. Perkančiosios organizacijos 2015-11-04 raštas Nr. SD-222(3.6) „Dėl informacijos pateikimo“;
14. Perkančiosios organizacijos 2015-11-04 raštas Nr. SD-223(3.6) „Dėl informacijos pateikimo“;
15. Perkančiosios organizacijos 2015-11-26 raštas Nr. SD-258(3.6) „Dėl duomenų pateikimo“.
1. Perkančioji organizacija Taisyklių (nuo 2015-07-29) 11 punkte nustatė sąlygą, jog „Pirkimo iniciatoriai ateinantiems metams numatomus pirkimus planuoti pradeda kiekvienų metų pirmą ketvirtį. Jie iki kiekvienų kalendorinių metų vasario 1 d. pateikia perkančiosios organizacijos direktoriaus įgaliotam darbuotojui informaciją apie poreikį įsigyti prekių, paslaugų ar darbų ateinančiais kalendoriniais metais <...>“, o Taisyklių (nuo 2015-07-29) 13 punkte nustatė sąlygą, jog „Perkančiosios organizacijos direktoriaus įgaliotas darbuotojas iki kalendorinių metų kovo 1 d. sudaro informacijos apie einamaisiais metais numatomus vykdyti pirkimus suvestinę <...>“. Tarnyba rekomenduoja, kad tais atvejais, kai perkančioji organizacija metų pradžioje turi pradėti vykdyti viešąjį pirkimą, tačiau dar nėra patvirtinusi viešųjų pirkimo plano, pirkimų planą rengtų dalimis ir jo dalį patvirtinusi, skelbtų viešųjų pirkimų suvestinę, vėliau ją papildydama naujomis pirkimų plano dalimis.

2. Perkančioji organizacija Taisyklių (nuo 2015-07-29) 11 punkte nustatė sąlygą, jog „Atliekant mažos vertės pirkimus, pirkimo dokumentai, tarp jų ir kvietimai, pranešimai, paaiškinimai, papildymai, tiekėjams pateikiami asmeniškai, siunčiami registruotu laišku, faksu, elektroniniu paštu ar skelbiami interneto svetainėje (perkančiosios organizacijos ar kitoje interneto svetainėje)“, tačiau nenumatė galimybės su pirkimo procedūromis susijusius dokumentus pateikti CVP IS priemonėmis, nors vykdant mažos vertės pirkimus, Taisyklių (nuo 2015-07-29) 176, 177 punktuose numatytas bendravimas ir keitimasis informacija su tiekėjais ir CVP IS priemonėmis.
3. Taisyklių (nuo 2015-07-29) 79.4 punkto sąlyga, jog „Pirkimo sutartis negali būti sudaryta, kol nesibaigė Viešųjų pirkimų įstatyme nustatyti tiekėjų pretenzijų pateikimo ir ieškinio pateikimo terminai <...> išskyrus šiuos atvejus <...> supaprastintų pirkimų atveju pirkimo sutarties vertė mažesnė kaip 10 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio) <...>“ ir Taisyklių (nuo 2015-07-29) 88 punkto sąlyga, jog „Preliminarioji sutartis gali būti sudaroma tik raštu, ne ilgesniam kaip 4 metų laikotarpiui. Preliminariosios sutarties pagrindu sudaroma pagrindinė sutartis, atliekant prekių ir paslaugų pirkimus, kurių pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10 tūkst. eurų be pridėtinės vertės mokesčio, gali būti sudaroma žodžiu <...>“ neatitinka Įstatymo 18 straipsnio 9 dalies 3 punkto nuostatų, jog „Pirkimo sutartis turi būti sudaroma nedelsiant, bet ne anksčiau negu pasibaigė atidėjimo terminas. Atidėjimo terminas gali būti netaikomas, kai: <...> 3) supaprastintų pirkimų atveju pirkimo sutarties vertė mažesnė kaip 3 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio) arba kai pirkimo sutartis sudaroma atliekant mažos vertės pirkimą“, todėl turi būti koreguojamos.
4. Taisyklių (nuo 2015-07-29) 102 punkto nuostatos, jog „102. Apklausos būdu pirkimas gali būti atliekamas, kai pagal Viešųjų pirkimų įstatymą ir šiose Taisyklėse nustatytas sąlygas apie supaprastintą pirkimą neprivaloma skelbti: 102.1. perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai: <...> 102.1.5. perkama iš socialinių įmonių, įmonių, kuriose dirba daugiau kaip 50 procentų nuteistųjų, atliekančių arešto, terminuoto laisvės atėmimo ir laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmes, įmonių, kuriose dirba daugiau kaip 50 procentų neįgaliųjų, ir įmonių, kurių dalyviai yra sveikatos priežiūros įstaigos ir kuriose darbo terapijos pagrindais dirba ne mažiau kaip 50 procentų pacientų, perkamos jų pagamintos prekės, teikiamos paslaugos ar atliekami darbai <...> 102.1.7. atskiroms pirkimo dalims, kai perkamos panašios prekės, paslaugos ar perkami darbai yra suskirstyti į atskiras dalis, kurių kiekvienai numatoma sudaryti atskirą pirkimo sutartį, jei bendra tokių pirkimo dalių vertė be pridėtinės vertės mokesčio yra ne didesnė kaip 10 procentų bendros visų pirkimo dalių vertės perkant panašias prekes ir paslaugas ir 1,5 procento  – perkant darbus <...> 102.4.2. perkamos mokymo paslaugos“, neatitinka Įstatymo 92 straipsnio nuostatų, kada perkančioji organizacija apie supaprastintą pirkimą gali neskelbti, todėl turi būti koreguojamos. Tarnyba paaiškina, kad Įstatymo 92 straipsnyje yra nustatytas baigtinis sąrašas atvejų, kada perkančioji organizacija gali neskelbti apie pirkimą. 

5. Taisyklių (nuo 2015-07-29) 102.1.4 punkto nuostata, kad neskelbiant apie pirkimą apklausos būdu gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai atliekami mažos vertės pirkimai, neatitinka Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostatos, kad neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai „atliekami mažos vertės pirkimai perkančiosios organizacijos nustatytais atvejais“. Pažymima, kad vykdyti viešąjį mažos vertės pirkimą galima, jeigu perkančioji organizacija nustato atvejus, kada neskelbiant apie pirkimą bus atliekami mažos vertės pirkimai, tačiau perkančioji organizacija tokių atvejų nenusimatė.

6. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, jog „Perkančioji organizacija <...>, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, kurias ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jų patvirtinimo paskelbia šio įstatymo 86 straipsnyje nustatyta tvarka Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“, nes perkančioji organizacija Taisykles (nuo 2015-07-29), Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) paskelbė tik 2015-08-19, t. y. vėliau nei per 3 darbo dienas.

II. Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl viešųjų pirkimų planavimo ir viešinimo, laikymosi, patikrinimas

Perkančioji organizacija 2015-11-04 rašte Nr. SD-222(3.6) „Dėl informacijos pateikimo“ nurodė, kad 2013-2015 metais viešųjų pirkimų planavimas nebuvo vykdomas. Papildomai paminėtina, kad  perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, pagrindžiančių, kad 2013 metais buvo vykdyti pirkimai, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis.
Atsižvelgdama į perkančiosios organizacijos nurodytą informaciją, taip pat į tai, kad 2014 ir 2015 metais perkančioji organizacija atliko tik mažos vertės pirkimus, Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, pagal Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, neprivalėjo vadovautis Įstatymo 7 straipsnio 1 dalimi, t. y. turėjo teisę nerengti ir netvirtinti einamųjų biudžetinių metų mažos vertės pirkimų planų, tačiau pabrėžia, kad ji vis tiek privalėjo skaičiuoti numatomų viešųjų pirkimų vertes.

Pažymėtina, kad Įstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga perkančiajai organizacijai parengti ir patvirtinti einamaisiais biudžetiniais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų planą, ir skelbti CVP IS tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę siejama su viešųjų pirkimų skaidrumo didinimu ir konkurencijos skatinimu, t. y. perkančioji organizacija neskelbdama numatomų viešųjų pirkimų CVP IS, nesudaro galimybės tiekėjams sužinoti apie planuojamus viešuosius pirkimus, kas neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi ir šio straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimo tikslo siekimo.

III. Įstatymo 9 straipsnio nuostatų dėl viešųjų pirkimų verčių skaičiavimo, laikymosi, patikrinimas

Tarnyba, įvertinusi 2014 ir 2015 (perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, pagrindžiančių, kad 2013 metais buvo vykdyti pirkimai) metais vykdytus viešuosius pirkimus, nustatė, kad perkančioji organizacija prieš pirkimų pradžias nenusimato preliminarių pirkimų verčių, t. y. nesivadovauja Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies nuostata, kad „<...> Pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje <...>“ ir 4 dalies nuostata, kad „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.

Paminėtina, kad perkančioji organizacija 2015-11-04 raštu Nr. SD-223(3.6) „Dėl informacijos pateikimo“ patvirtino faktą, kad 2013-2015 (iki 2015-10-13) metais pirkimų verčių skaičiavimas atliekamas nebuvo, o nuo 2015-10-13 (2015-10-13 įsakymu „Dėl prekių, paslaugų ir darbų paraiškos-užduoties formos tvirtinimo“ Nr. VK-56(3.1) buvo patvirtinta paraiškos-užduoties forma), pirkimo iniciatorius kiekvienam pirkimui atlikti pildo paraišką užduotį, prieš tai pirkimo iniciatorius privalo būti atlikęs preliminarius skaičiavimus būtinus pirkimo vertei nustatyti. Pasirašęs paraišką, toliau ją derina su vyr. buhaltere, o vėliau suderintą paraišką, savo sprendimu, tvirtina įstaigos vadovas.

Pažymėtina, kad perkančioji organizacija privalo prieš kiekvieną planuojamą/pradedamą vykdyti viešąjį pirkimą nusimatyti preliminarią pirkimo vertę, atsižvelgiant į tai, kad nustačius pirkimo vertę, rengiamas ir/ar patikslinamas (jei reikia) perkančiosios organizacijos einamųjų biudžetinių metų pirkimų planas ir planuojamų pirkimų suvestinė, taip pat nustačius pirkimo vertę, pirkimai gali būti atliekami pagal atitinkamas procedūras (pagal supaprastintų pirkimų taisykles, gali būti taikomos mažos vertės pirkimams numatytos procedūros ir pan.) ir kt. Be to, perkančioji organizacija nenusimačiusi preliminarių pirkimų verčių, negali užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo – sudaryti sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, atsižvelgiant į tai, kad vertindama pasiūlymus negalės priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos nėra per didelės, ar neįprastai mažos.

IV. Įstatymo 19 straipsnio nuostatų dėl viešųjų pirkimų ataskaitų pateikimo Viešųjų pirkimų tarnybai, laikymosi, patikrinimas

Tarnyba patikrinusi, kaip perkančioji organizacija laikosi Įstatymo 19 straipsnio nuostatų dėl ataskaitų pateikimo Tarnybai, nustatė, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 19 straipsnio 4 dalies nuostata, kad „Perkančioji organizacija privalo Viešųjų pirkimų tarnybai raštu pateikti visų per kalendorinius metus atliktų pirkimų <...> visų per kalendorinius metus atliktų mažos vertės pirkimų <...> supaprastintų pirkimų ataskaitą. Šioje ataskaitoje perkančioji organizacija taip pat privalo pateikti duomenis apie visus per kalendorinius metus atliktus pirkimus pagal šio įstatymo 91 straipsnio reikalavimus. Ataskaitos pateikiamos per 30 dienų, pasibaigus ataskaitiniams kalendoriniams metams“, atsižvelgiant į tai, kad 2008-2012 ir 2014 metais (paminėtina, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, pagrindžiančių, kad 2013 metais buvo vykdyti pirkimai, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis) perkančioji organizacija nėra pateikusi visų per kalendorinius metus atliktų pirkimų ataskaitų. 
V. Perkančiosios organizacijos 2013-2015 m. vykdytų prekių, paslaugų ir darbų viešųjų pirkimų ir jų pagrindu sudarytų viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių sąlygų, vykdymo atitikties Įstatymo ir (ar) su juo susijusių teisės aktų nustatytiems reikalavimams ir sutarčių sąlygoms, patikrinimas
1. 2013 m. atliktų viešųjų pirkimų ir jų pagrindu sudarytų viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių teisėtumas

Perkančioji organizacija patikrinimo metu Tarnybai pateikė informaciją apie 2013 m. sudarytas sutartis (žr. Lentelę Nr. 1). Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, pagrindžiančių, kad minėtos sutartys buvo sudarytos taikant Taisyklėse (nuo 2008-11-19) ir Įstatyme nustatytas procedūras, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, sudarydama Pirkimo sutartis, nurodytas Lentelėje Nr. 1, nevykdė viešųjų pirkimų procedūrų, nesivadovavo Įstatymo reikalavimais ir perkančiosios organizacijos Taisyklėmis bei pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus, 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, ir 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal savo pasitvirtintas taisykles <...>“.

Paaiškinama, kad jeigu perkančioji organizacija perka prekes ar paslaugas neatlikdama viešojo pirkimo procedūrų, tokie pirkimai prilyginami tiesioginiam sutarčių sudarymui, kas prieštarauja Įstatymui.
Lentelė Nr. 1

	Eil. Nr.
	Įmonės pavadinimas
	Sutarties data, Nr.
	Sutarties paskirtis
	Sutarties įkainis / kaina (EUR)
	Pirkimo vertė (EUR)
	Sutarties terminas

	1.
	AGATA Lietuvos gretutinių teisių asociacija
	2013-01-18, S-2/13
	Fonogramos viešam paskelbimui naudojimas
	67,38 / mėn.
	2.156,23
	2015-08-31

	2.
	UAB „Solvingė“
	2013-01-18, Nr. 24, S-2/13
	Maisto produktai
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	3.762,66
	2013-07-05

	3.
	IĮ „Linaras“
	2013-01-25, Nr. K-38, S-3-13
	Skalbimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	260,80
	2014-10-27

	4.
	UAB „EMP recycling“
	2013-02-04, Nr. 13-P01-00559, S-4/13 
	Elektros ir elektroninės įrangos atliekų rinkimas
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	0,00
	2013-02-04

	5.
	UAB „Saulės spektras“
	2013-02-25, Nr. S-5/13
	Reklamos paslaugos
	105,13
	105,13
	2013-03-04

	6.
	UAB „Saimis“
	2013-03-08, Nr. 13/1048, S-6/13
	EKA aptarnavimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	964,17
	2014-03-07

	7.
	UAB „Ecoforma“
	2013-03-12, Nr. ECO-SUT-13/3, S-7/13
	Cheminės priemonės
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	1.027,60
	2013-09-27

	8.
	Klaipėdos sveikatos priežiūros centras
	2013-03-14, Nr. S-8/13, 2
	Pirmosios pagalbos mokymai
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	39,97
	2013-08-19

	9.
	UAB „Polibeta“
	2013-03-22, Nr. 201314-012, S-10/13
	Skalbimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	7.096,48
	2013-11-05

	10.
	UAB „Rankšluostukas“
	2013-03-25, Nr.01, S-11/13
	Cheminės ir ūkinės prekės 
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	16.337,33
	Tęsiama

	11.
	UAB „Straujos“ prekybos sistemos
	2013-04-26, Nr. A73, S-12/13
	Kompiuterinio kasos aparato (baras) aptarnavimo paslaugos ir popierius kasos aparatams
	Paslaugai 61.32 / mėn., Popieriui – pagal sutartyje nustatytus įkainius
	2.357.13
	Tęsiama

	12.
	VšĮ Klaipėdos greitosios medicinos pagalbos stotis
	2013-06-01, Nr. S-13/13
	Pacientų pervežimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	1.846,53
	Tęsiama

	13.
	UAB „Mažeikių mėsinė“
	2013-06-05, Nr. S-14/13
	Maisto prekės
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	542,21
	2013-01-01

	14.
	MB „Fotostudija DGfotografija“
	2013-06-21, Nr. S-16/13
	Fotografavimo paslaugos
	463,39
	463,39
	2013-07-04

	15.
	UAB „Mantinga“
	2013-06-04, Nr. 013/117, S-17/13
	Maisto prekės
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	464,41
	2013-09-09

	16.
	UAB „Omnitel“
	2013-08-20, Nr. OM005606, S-18/13
	Ryšio teikimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	6.992,99
	Tęsiama

	17.
	UAB „Solgenas“
	2013-09-09, Nr.13-13, S-19/13
	Elektros instaliacijos darbai
	722,25
	722,25
	2013-10-25


	18.
	UAB „Kauno keliai“
	2013-05-06, Nr. S-20/13
	Kiemo asfaltavimo paslaugos
	1.401,46
	1.401,46
	2014-02-28

	19.
	AB „Vilniaus paukštynas“
	2013-08-27, Nr. S-21/13
	Maisto prekės
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	6.120,37
	Tęsiama

	20.
	V. Gabrio IĮ
	2013-09-09, Nr. S-23/13
	Statybos darbai
	1.579,98
	1.579,98
	2013-10-23

	21.
	UAB „Miesto skalbykla“
	2013-09-20, Nr. 2013/09-20, S-25/13
	Skalbimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	21.139,41
	Tęsiama

	22.
	UAB „Mingeda ir Ko“ 
	2013-09-25, Nr. 2013/09/25-01, S-26/13
	Medicinos įranga
	1.734,82
	1.734,82
	2013-09-30

	23.
	UAB „Via Aquaria“
	2013-10-25, Nr. 2012-508 KL, S-28/13
	Popierinių maišelių gamyba su „Pušynas“ logotipu
	392,49
	392,49
	2013-11-26

	24.
	UAB „Klaipėdos liftas“
	2013-11-11, Nr. 609, S-30/13
	Lifto aptarnavimo paslaugos
	105,13/ mėn.
	2.263,82
	2015-08-31

	25.
	VšĮ Leidybos idėjų centras
	2013-11-11, Nr. PLKR/1321-028, S-31/13
	Knygų „Kraštiečiai“  įsigijimas
	1.440,89
	1.440,89
	2013-12-19

	26.
	UAB „Vakarų konditerija“
	2013-12-02, S-33/13
	Maisto prekės
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	145,60
	2013-12-31

	27.
	UAB „Elektrum Lietuva“
	2013-12-13, Nr. 1056666687
	Elektros energijos tiekimas
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	20.699,26
	2013-12-31

	28.
	UAB „Baltijos monitoringo centras“
	2013-12-13, Nr. 04-542620/312 S-35/13
	Automobilių priežiūros paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	952,26
	Tęsiama

	29.
	UAB „Lietuvos dujos“
	2013-12-19, Nr. 42/2014-96, S-36/13
	Gamtinių dujų pirkimas ir jų tiekimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	51.471,79
	2013-12-31

	30.
	UAB „Ermitažas“
	2013-12-20, Nr. E11/13-12.20.20-003, S-37/13
	Ūkinės prekės
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	6.625,33
	Tęsiama


Apibendrinant pažymėtina, kad pagal perkančiosios organizacijos pateiktus duomenis, 2013 metais, neatliekant viešųjų pirkimų procedūrų, buvo sudaryta sutarčių, kurių bendra vertė yra 161.106,76 Eur.
Tarnyba taip pat pažymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatomis, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, todėl Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija, tas viešųjų pirkimų sutartis, kurios iki šiol yra vykdomos ir galioja, turėtų nutraukti ir organizuoti naujus viešuosius reikiamų prekių, paslaugų ir darbų pirkimus.

2. 2014 m. atliktų viešųjų pirkimų ir jų pagrindu sudarytų viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių teisėtumas
Perkančioji organizacija patikrinimo metu Tarnybai pateikė informaciją apie 2014 m. sudarytas sutartis (žr. Lentelę Nr. 2). Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, pagrindžiančių, kad minėtos sutartys buvo sudarytos taikant Taisyklėse (nuo 2008-11-19) ir Įstatyme nustatytas procedūras, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, sudarydama Pirkimo sutartis, nurodytas Lentelėje Nr. 2, nevykdė viešųjų pirkimų procedūrų, nesivadovavo Įstatymo reikalavimais ir perkančiosios organizacijos Taisyklėmis bei pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus, 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą, ir 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
Paaiškinama, kad jeigu perkančioji organizacija perka prekes ar paslaugas neatlikdama viešojo pirkimo procedūrų, tokie pirkimai prilyginami tiesioginiam sutarčių sudarymui, kas prieštarauja Įstatymui.

Lentelė Nr. 2

	Eil. Nr.
	Įmonės pavadinimas
	Sutarties data, Nr.
	Sutarties paskirtis
	Sutarties įkainis / kaina (EUR)
	Pirkimo vertė (EUR)
	Sutarties terminas

	1.
	R. Staržinsko firma „Rolveda“
	2014-01-02, Nr. 2014-19, S-1/14
	Maisto prekės
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	27.571,58
	Tęsiama

	2.
	UAB „Revaka“
	2014-01-05, Nr. S-2/14
	Varstomos automatikos PHOBUS Nl remontas
	608,20
	608,20
	2014-02-05

	3.
	UAB „Palangos Egintas“
	2014-01-09, Nr. 14/01/09, S-3/14
	Baldų gamybos paslaugos
	2.344,45
	2.344,45
	2014-02-05

	4.
	UAB „Manjana“
	2014-02-06, Nr.14/02/06-1406, S-5/14
	Ūkinės prekės (tualetinis popierius, popieriniai rankšluosčiai)
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	131,52
	2014-04-23

	5.
	UAB „Saulės spektras“
	2014-02-20, Nr. S-6/14
	Reklamos paslaugos
	105,13
	105,13
	2014-03-12

	6.
	UAB „Topara“
	2014-03-03, Nr. 14-03-03, S-7/14
	Kompiuterinės technikos aptarnavimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	7.836,94
	2015-08-31 

	7.
	UAB „Pontem“
	2014-03-05, Nr. S-9/14
	Maisto prekės
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	108,05
	2014-05-08

	8.
	UAB „Saimis“
	2014-03-08, Nr. 14/14048, 
	EKA aptarnavimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	175,57
	2015-03-07

	9.
	UAB „Terasus“
	2014-03-21, Nr. Ter 14-03/07, S-13/14
	Pintų baldų įsigijimas
	6.476,14
	6.476,14
	2014-07-08

	10.
	MB „Medicinos auditas“
	2014-03-24, Nr. 14-03-24, S-15/14
	Medicinos paslaugų audito pasaugos
	2.027,34
	2.027,34
	2014-04-17

	11.
	AB TEO LT
	2014-04-04, Nr. PS-50001949-140404
	Telekomunikacijos paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	5.436,72
	Tęsiama

	12.
	UAB „Gamybos linija“
	2014-04-08, Nr. 150, S-17/14
	Žaliuzių gamyba
	318,58
	318,58
	2014-05-08

	13.
	UAB „Elektrum Lietuva“
	2014-04-28, Nr. 6489200000, S-19/14
	Energijos tiekimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	36.030,72
	Tęsiama

	14.
	Vladimir Kokudak
	2014-04-07, Nr. S-19/14
	Statybos darbai iš akmens
	14.654,77
	14.208,76
	2014-11-28

	15
	V.Gabrio IĮ
	2014-04-24
	Statybos darbų paslaugos
	3.295,29
	3.295,29
	2014-08-05

	16.
	AB Lietuvos dujos
	2014-05-26, Nr. 43/2014-96/14-1K, S-20/14
	Dujų tiekimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	44.338,55
	2014-12-31

	17.
	UAB „Medita“
	2014-07-14, Nr. S-22/14
	Medicinos įrangos priežiūros ir remonto paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	17.148,32
	Tęsiama

	18.
	UAB „Garant SAFETY“
	2014-08-25, Nr. G-SF-151, S-23/14
	Gesintuvų pildymo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	416,21
	Tęsiama

	19.
	UAB „Baltics medics“
	2014-08-25, 14/04/01, S-24/14
	Medicininiai laboratoriniai tyrimai
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	8.619,50
	Tęsiama

	20.
	AB DnB 
	2014-10-15, Nr. S-26/14
	Euro banknotų ir monetų inkasavimo paslauga
	8.444,00
	8.444,00
	2014-12-15

	21.
	UAB „Ceragam centras“
	2014-10-21, Nr. 10/01, S-27/14
	Masažinės lovos nuomos paslauga
	140,18
	140,18
	2014-11-21

	22.
	V.Gabrio IĮ
	2014-12-10, Nr. 15-1/15
	Patalpų nuomos paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	596,99
	2015-04-27

	23.
	AB „Lietuvos dujos“
	2014-12-23, Nr. 43-2013-4/0106, S-30/14
	Gamtinių dujų teikimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	24.100.00
	2015-12-31


Apibendrinant pažymėtina, kad pagal perkančiosios organizacijos pateiktus duomenis, 2014 metais, neatliekant viešųjų pirkimų procedūrų, buvo sudaryta sutarčių, kurių bendra vertė yra 210.478,74 Eur.
Tarnyba taip pat pažymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatomis, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, todėl Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija, tas viešųjų pirkimų sutartis, kurios iki šiol yra vykdomos ir galioja, turėtų nutraukti ir organizuoti naujus viešuosius reikiamų prekių, paslaugų ir darbų pirkimus.

2.1. Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ patalpų remontas (toliau – Pirkimas)
Numatoma pirkimo vertė – nenurodyta.
Pirkimo BVPŽ kodas – nenurodytas.
Pirkimo būdas – apklausa (žodžiu). Pirkimo būdas nurodytas Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2 (Inžinierius pastatų eksploatacijai D. K. minėtą pažymą pasirašė 2014-03-03) (toliau – Tiekėjų apklausos žodžiu pažyma Nr. 2).

Pirkimą atliko Inžinierius pastatų eksploatacijai D. K.

Perkančioji organizacija 2014-03-05 su tiekėju V. Gabrio individualia įmone sudarė Statybos rangos sutartį (minėtoje sutartyje nenurodytas jos numeris). Sutartyje nurodyta kaina (30.737,58 Lt su PVM) neatitinka Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2 nurodytos kainos (30.738,00 Lt). Faktinė Pirkimo vertė – 8.902,22 Eur su PVM (30.737,58 Lt su PVM). Darbų pabaiga – 2014-03-31.
Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) ir perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2008-11-19 įsakymu Nr. VK-42 (3.1.) (toliau – Taisyklės (nuo 2008-11-19), nuostatos.

Nustatyta:

1. Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, kuriuose būtų nurodyta preliminari Pirkimo vertė, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 4 punkto nuostata, kad „Supaprastintų pirkimų vertė nustatoma vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymu, Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodika <...>“ ir 5 punkto nuostata, kad „Atlikdama supaprastintus pirkimus, perkančioji organizacija vadovaujasi Viešųjų pirkimų įstatymu, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu <...> kitais įstatymais ir poįstatyminiais teisės aktais, šiomis taisyklėmis <...>“ bei pažeidė 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal savo pasitvirtintas taisykles <...>“, 9 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „<...> Pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje, nustatytoje šio įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje“, šio straipsnio 4 dalies nuostatą, kad „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“, ir Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 (toliau – Vertės nustatymo metodika), 30.3 punkto nuostatą, kad „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi: remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“.

Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija nenustačiusi numatomos sudaryti pirkimo sutarties preliminarios vertės, neturėjo galimybės užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo – sudaryti sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, atsižvelgiant į tai, kad vertindama pasiūlymus, negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos nėra per didelės, ar neįprastai mažos.

2. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Supaprastintus pirkimus gali atklikti perkančiosios organizacijos vadovo paskirti valstybės tarnautojai, darbuotojai arba Komisija <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Tarnybai nebuvo pateiktas įsakymas (įgaliojimas) dėl Inžinierius pastatų eksploatacijai D. K. paskirimo pirkimų organizatoriumi ar leidimo atlikti Pirkimą, ir pan. 
3. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 153 punkto nuostata, kad „VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija arba Organizatorius vykdo tik raštiškas perkančiosios organizacijos vadovo užduotis (raštiška užduotis – tai užpildyta Planavimo, organizavimo, atlikimo bei atskaitomybės taisyklių 19 punkte nurodyta paraiška ar pavedimas)“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal savo pasitvirtintas taisykles <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Tarnybai nebuvo pateikta minėtame Taisyklių (nuo 2008-11-19) punkte numatyta raštiška perkančiosios organizacijos vadovo užduotis. Pažymėtina, kad Tarnybai pateiktas 2014-02-27 Defektinis aktas, kuriame prašoma leisti atlikti žodinę apklausą, negali būti prilyginamas raštiškai užduočiai. 

4. Įvertinus Pirkimo būdo parinkimo pagrįstumą, nustatyta, kad Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2 nurodyta, kad kvietimas pateikti pasiūlymą buvo pateiktas „telefonu skubos tvarka“, tačiau minėtoje pažymoje nenurodyti Taisyklių (nuo 2008-11-19) punktas/punktai, kurio/kurių pagrindu Pirkimas buvo vykdomas apklausos (žodžiu) būdu. Tuo perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 159.4.5 papunkčio nuostata, kad „<...> Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje <...> nurodomas Taisyklių punktas (papunktis), kuriuo vadovaujantis atliekama apklausa žodžiu <...>“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal savo pasitvirtintas taisykles <...>“.

Taip pat, Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2 nenurodytas pagrindimas dėl Pirkimo vykdymo skubos tvarka. Pažymėtina, kad Taisyklių (nuo 2008-11-19) 150.1 papunktyje nustatyta, kad „Pagal Viešųjų pirkimų įstatymą ir šiose Taisyklėse nustatytas sąlygas apie mažos vertės pirkimą neprivaloma skelbti, o apie pirkimą paskelbti nereikalingas informacinis pranešimas, kai: 150.1. būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų <...>“. Atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, pagrindžiančių Pirkimo vykdymo skubos tvarka, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 150.1 papunkčiu ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal savo pasitvirtintas taisykles <...>“ bei 4 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“. Tačiau atsižvelgdama į tai, kad Taisyklių (nuo 2008-11-19) 126 punkte nustatyta, kad „Organizatorius apklausą žodžiu vykdo, kai prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė mažesnė kaip 45 tūkst. Lt be PVM“, o laimėjusio tiekėjo pasiūlyta kaina 30.738,00 Lt su PVM neviršija Taisyklių 126 punkte nustatytos vertės, perkančioji organizacija galėjo Pirkimą vykdyti apklausos (žodžiu) būdu.

5. Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimo procedūras, nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) nuostatomis ir pažeidė 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal savo pasitvirtintas taisykles <...>“, šio straipsnio 4 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“ bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, nes:

5.1. Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2 nenurodyta informacija, kuri yra privaloma pagal Taisyklių 159.4 punkto nuostatas, kad „<...> Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje nurodoma <...> 159.4.4. kiekis, pasiūlymo kaina <...> 159.4.6. kita pirkimui vykdyti reikalinga informacija“, t. y.:

· Tiekėjų apklausos žodžiu pažymos Nr. 2 stulpelyje „Kiekis“ nurodyta – „Einamasis remontas“. Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimo objektas yra patalpų remontas, grindų dangų keitimas, sienų dažymas ir lauko dušinių remontas, tačiau perkančioji organizacija nesustatė kiekių, neparengė techninės specifikacijos ar techninių aprašymų, ar pan. Paminėtina, kad Tarnybai pateiktame 2014-02-27 Defektiniame akte, kuriame prašoma perkančiosios organizacijos leisti atlikti žodinę apklausą, yra nurodyti tam tikri kiekiai, pavyzdžiui, nurodyta „Išdažyti registratūros sienas – 420 m2“, „Lauko dušuose reikalinga nuleisti lubas – 31 m2“, tačiau defektiniame akte nurodyti kiekiai nenurodyti Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2, taip pat nebuvo pateikti jokie papildomi dokumentai, kuriuose būtų nurodyti darbų aprašymai, įvardinti kiekiai ar pan. (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Pažymėtina, kad Taisyklių (nuo 2008-11-19) 52 punkte nustatyta, kad „Atliekant supaprastinus pirkimus, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninė specifikacija rengiama vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnio nuostatomis. Tačiau rengiant techninę specifikaciją mažos vertės pirkimams, turi būti užtikrintas šių Taisyklių 6 punkte nurodytų principų laikymasis“, t. y. minėtame punkte nenustatyta išimtis, kad vykdant mažos vertės pirkimus galima nerengti techninės specifikacijos, tik nustatyta, kad rengiant techninę specifikaciją, gali būti nesivadovaujama Įstatymo 25 straipsnio nuostatomis;

· Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2 nenurodytas pasiūlymų vertinimo kriterijus ir/ar vertinimo aprašymas, todėl neaišku, kuo vadovaujantis buvo atliekamas pateiktų pasiūlymų vertinimas. Minėtos pažymos eilutėje „Organizatoriaus sprendimas dėl prekių, paslaugų ir darbų pirkimo“ nurodyta, kad „Pagal pateiktus pasiūlymus, operatyviausiai ir ekonomiškiausiai priimtinai atrodo V. Gabrio individualios įmonės pasiūlymas, todėl siūlau Centro direktoriui priimti V. Gabrio pasiūlymą ir pasirašyti darbų atlikimo sutartį“ (paminėtina, kad šio konkretaus Pirkimo atveju, laimėjusiu tiekėju buvo pripažintas tiekėjas, pasiūlęs mažiausią kainą). Tarnyba pažymi, kad pasiūlymų vertinimo kriterijaus nustatymas yra esminė pirkimų sąlyga, kuri visais atvejais privalo būti nustatyta;

5.2. įvertinus Tarnybai pateiktus dokumentus, neaišku, kokia forma buvo apklausiami pasirikti tiekėjai, t. y. žodžiu ar raštu, taip pat neaišku, kokia informacija jiems buvo pateikta ir pan., t. y.:

· Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2 nurodyta, kad apklausa telefonu vyko 2014-02-28, tačiau toje pačioje pažymoje nurodyta, kad tiekėjai V. Gabrio individuali įmonė ir UAB „Karkasiniai namai 2“ pasiūlymus pateikė 2014-03-03. Minėtą faktą patvirtina tiekėjų pateiktuose pasiūlymuose nurodytos datos, kurios sutampa su pažymoje nurodytomis datomis, be to, tiekėjų pasiūlymai pateikti raštu. Paminėtina, kad Taisyklių (nuo 2008-11-19) 159.3 papunktyje nustatyta, kad „Apklausa žodžiu reiškia žodinę formą, t. y. kai informacija perduodama žodžiu, telefonu, el. paštu“, tačiau perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė dokumentų, pagrindžiančių, kad buvo kreiptasi į tiekėjus elektroniniu paštu, ar, kad tiekėjų pasiūlymai buvo pateikti elektroniniu paštu, ir pan. Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies nuostatas;

· Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2 nurodyti tik apklaustų 3 (trijų) tiekėjų kontaktinė informacija, pasiūlymo pateikimo data, kaina, stulpelyje „Kiekis“ nurodyta „Einamasis remontas“, stulpelyje „Pastabos“ prie tiekėjo UAB „Pamario konstrukcijos“ nurodyta „5 m. garantija“, prie tiekėjo V. Gabrio individuali įmonė nurodyta – „Darbai atliekami mėnesio bėgyje“, o tiekėjo UAB „Karkasiniai namai 2“ – „5 m. garantija“. Pažymėtina, kad įvertinus tiekėjų pateiktus pasiūlymus, nustatyta, kad tiekėjo V. Gabrio individuali įmonė pateiktame pasiūlyme nurodyta informacija nesutampa su Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2 nurodyta informacija, t. y. minėto tiekėjo pasiūlyme nenurodyta informacija, kad darbai bus atliekami mėnesio bėgyje. Be to, tiekėjų pateiktuose pasiūlymuose nurodyta, kad tiekėjų siūlomos pastato remonto darbų kainos nurodytos pagal perkančiosios organizacijos pateiktas sąlygas, tačiau Tarnybai minėtos sąlygos nebuvo pateiktos, taip pat jos nenurodytos Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 2. Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies nuostatas.
6. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 86 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija sudaryti pirkimo sutartį siūlo tam dalyviui, kurio pasiūlymas pripažintas laimėjusiu. Tiekėjas sudaryti pirkimo sutarties kviečiamas raštu (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu). Kvietime sudaryti pirkimo sutartį, nepažeidžiant šių Taisyklių 87 ir 88 punktų reikalavimų, nurodomas laikas, iki kada reikia atvykti sudaryti pirkimo sutarties“, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjas V. Gabrio individuali įmonė nebuvo kviečiamas raštu atvykti sudaryti pirkimo sutarties (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentais). Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
7. Perkančioji organizacija, 2014-03-05 sudarydama Statybos rangos sutartį (toliau – Sutartis), nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 91 punkto nuostata, kad „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> 91.2. perkamos prekės, paslaugos ar darbai, jeigu įmanoma – tikslūs jų kiekiai <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Sutarties 1 punkte nurodyta, kad „Sutarties objektas: Lietuvos Respublikos VRM VšĮ PRC „Pušynas“ pastato remontas“ ir 7.1 punkte nustatyta, kad „Atlikti visus statybos montavimo darbus“, tačiau papildomai nenustatytos sąlygos/reikalavimai susiję su Pirkimo objektu, kiekiais, ar pan. Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
8. Perkančioji organizacija, 2014-03-05 sudarydama Sutartį nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 91 punkto nuostata, kad „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> 91.8. pirkimo sutarties nutraukimo tvarka <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Sutartyje nenurodyta Sutarties nutraukimo tvarka. Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
9. Perkančioji organizacija, 2014-03-05 sudarydama Sutartį nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 91 punkto nuostata, kad „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> 91.9. pirkimo sutarties galiojimas <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Sutartyje nenurodytas Sutarties galiojimas. Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
10. Sutarties 9.1.1 punkte nustatyta, kad „Nepagrįstai uždelsęs atsiskaityti už atliktus darbus nustatytu laiku <...>“, 9.2.2 punkte nustatyta „Nesant objektyvių priežasčių, laiku neužbaigęs objekto <...>, 9.2.3 punkte nustatyta „Nutraukęs sutartį dėl nepateisinamos priežasties <...>“. Sutartyje nėra įvardinta kokios aplinkybės ar priežastys bus laikomos nepagrįstomis, neobjektyviomis ar nepateisinamomis. Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija Sutartyje nustatė netikslias ir neaiškias Sutarties sąlygas. Atsižvelgiant į tai, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija Sutarties vykdymo metu minėtomis Sutarties sąlygomis pasinaudoti gali tik esant pagrįstoms, objektyvioms, pateisinamoms ir tiksliai bei aiškiai įvardintomis priežastimis ar aplinkybėmis, priešingu atveju neužtikrintų Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
11. Sutarties 3 punkte nustatyta, kad „Užsakovas <...> už visą objektą atsiskaito užbaigus darbų etapus ir surašius atliktų darbų aktus pagal faktiškus atliktų darbų kiekius, ne vėliau kaip per penkias darbo dienas“. Perkančiajai organizacijai Atliktų darbų aktas ir PVM sąskaita-faktūra serija VGĮ Nr. 04233459 pateikti 2014 m. kovo 27 d. Atliktų darbų aktas Perkančiosios organizacijos pasirašytas 2014 m. kovo 28 d. Iš Tarnybai pateiktų dokumentų matyti, kad už pagal Sutartį atliktus darbus Perkančioji organizacija galutinai atsiskaitė 2014 m. rugpjūčio 5 d. (AB DNB bankas vietiniai lėšų pervedimai 2014-04-23 dokumento Nr. 397, 2014-05-08 dokumento Nr. 455, 2014-07-17 dokumento Nr. 710 ir 2014-08-05 dokumento Nr. 792), t. y. per 86 darbo dienas. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 3 punktu ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
12. Sutarties 7 punkte nustatyta, kad „Rangovas įsipareigoja: <...> 7.4 Ne vėliau kaip prieš 3 dienas pateikti užsakovui pažymą apie atliktus darbus ir ne vėliau kaip prieš 5 dienas pranešti apie objekto užbaigimą, prašydamas organizuoti jo priėmimą.“. Atsižvelgiant į tai, kad Tarnybai nebuvo pateikti minėti dokumentai, Tarnyba konstatuoja, jog Rangovas nevykdė Sutarties 7 punkto reikalavimų, o Perkančioji organizacija neužtikrino šios Sutarties sąlygos vykdymo.
2.2. Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ katilinės rekonstrukcija (toliau – Pirkimas)

Numatoma pirkimo vertė – nenurodyta. 

Pirkimo BVPŽ kodas – nenurodytas. 

Pirkimo būdas – apklausa (žodžiu). Pirkimo būdas nurodytas Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 (Inžinierius pastatų eksploatacijai D. K minėtą pažymą pasirašė 2014-03-03) (toliau – Tiekėjų apklausos žodžiu pažyma Nr. 1).
Pirkimą atliko Inžinierius pastatų eksploatacijai D. K (pateiktas 2014-03-03 įsakymas „Dėl užduoties viešojo pirkimo komisijai vykdyti konkursą apklausos būdu skubos tvarka“ Nr. VK-7(3.1.), kuriuo Inžinierius pastatų eksploatacijai D. K buvo paskirtas Pirkimo organizatoriumi).

Perkančioji organizacija 2014-03-04 su tiekėju UAB „Eidvaras“ sudarė sutartį Nr. SD-14-03-04. Sutartyje nurodyta kaina (96.000,00 Lt su PVM (27.803,52 Eur su PVM)) atitinka Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 nurodytą kainą. 

Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) ir perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2008-11-19 įsakymu Nr. VK-42 (3.1.) (toliau – Taisyklės (nuo 2008-11-19), nuostatos.

Nustatyta:

1. Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, kuriuose būtų nurodyta preliminari Pirkimo vertė, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 4 ir 5 punktų nuostatomis bei pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių nuostatas, ir Vertės nustatymo metodikos 30.3 punkto nuostatą.
Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija nenustačiusi numatomos sudaryti pirkimo sutarties preliminarios vertės, neturėjo galimybės užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo – sudaryti sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, atsižvelgiant į tai, kad vertindama pasiūlymus negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos nėra per didelės, ar neįprastai mažos. 
2. Perkančioji organizacija, nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 159.4.5 papunkčio nuostata, kad „<...> Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje <...> nurodomas Taisyklių punktas (papunktis), kuriuo vadovaujantis atliekama apklausa žodžiu <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 nenurodyti Taisyklių (nuo 2008-11-19) punktas/punktai, kurio/kurių pagrindu Pirkimas buvo vykdomas apklausos (žodžiu) būdu. Tai pažeidžia 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.

3. Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimo procedūras, nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) nuostatomis ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 ir 4 dalių nuostatas bei 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, nes:

3.1. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 159.4 punkto nuostata, kad „<...> Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje nurodoma <...> 159.4.6. kita pirkimui vykdyti reikalinga informacija“, atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 nenurodytas pasiūlymų vertinimo kriterijus ir/ar vertinimo aprašymas, todėl neaišku, kuo vadovaujantis buvo atliekamas pateiktų pasiūlymų vertinimas. Minėtos pažymos eilutėje „Organizatoriaus sprendimas dėl prekių, paslaugų ir darbų pirkimo“ nurodyta, kad „Pagal pateiktus pasiūlymus, operatyviausiai ir ekonomiškiausiai priimtinai atrodo UAB „Eidvaras“ pasiūlymas, todėl siekdamas, kad nesutriktų Centro veikla, esant ypatingai skubai <...> siūlau Centro direktoriui priimti UAB „Eidvaras“ pasiūlymą ir pasirašyti prekių pirkimo ir montavimo bei derinimo katilinės paleidimo sutartį su UAB „Eidvaras“ įmone“. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 pateiktą informaciją, tiekėjo UAB „Eidvaras“ pasiūlymas, vertinant pagal mažiausią kainą, buvo antras. Tarnyba pažymi, kad pasiūlymų vertinimo kriterijaus nustatymas yra esminė pirkimų sąlyga, kuri visais atvejais privalo būti nustatyta;

3.2. įvertinus Tarnybai pateiktus dokumentus, neaišku, kokia forma buvo apklausiami tiekėjai – raštu ar žodžiu, atsižvelgiant į tai, kad pateikti prieštaringi dokumentai, t. y. 2014-03-03 įsakyme „Dėl užduoties viešojo pirkimo komisijai vykdyti konkursą apklausos būdu skubos tvarka“ Nr. VK-7(3.1), nurodytas įsakymas „Centro viešųjų pirkimų komisijai organizuoti ir apklausą vykdyti ypatingos skubos tvarka <...>“, Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 nurodyta, kad „Kvietimas pateikti pasiūlymą, telefonu ypatingos skubos tvarka – 2014.03.03“, taip pat Tarnybai pateiktas 2014-03-03 Kvietimas pateikti pasiūlymą dėl katilinės rekonstrukcijos, pateikiant naujus katilus, sumontuojant ir suderinant juos Nr. 1 (toliau – Kvietimas pateikti pasiūlymą), kuriame nurodyta, kad „<...> Pasiūlymą pateikia konkurso organizatorius D. K. žodžiu (telefonu) laisvai pasirenkamiems tiekėjams <...>“, tačiau pateikti ir 3 (trijų) tiekėjų raštiški pasiūlymai. Paminėtina, kad Taisyklių (nuo 2008-11-19) 159.3 papunktyje nustatyta, kad „Apklausa žodžiu reiškia žodinę formą, t. y. kai informacija perduodama žodžiu, telefonu, el. paštu“, tačiau perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė dokumentų, pagrindžiančių, kad buvo kreiptasi į tiekėjus elektroniniu paštu, ar, kad tiekėjų pasiūlymai buvo pateikti elektroniniu paštu, ir pan. Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies nuostatas;
3.3. tiekėjų pateiktuose pasiūlymuose nurodyta informacija neatitinka Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 nurodytos informacijos, t. y. minėtoje pažymoje nurodyta kaina atitinka tiekėjų pasiūlymuose nurodytą kainą, tačiau Tiekėjų apklausos žodžiu pažymos Nr. 1 stulpelyje „Terminai“ nurodyta informacija (prie tiekėjo UAB „Akvatika“ – „Katilų pristatymas mėnesio bėgyje, montavimo derinimo darbai trys savaitės“, prie tiekėjo UAB „Eidvaras“ – „Katilų pristatymas savaitės bėgyje, montavimo derinimo darbai dvi savaitės, nestabdant Centro veiklos“, o prie tiekėjo V. Skerskio IĮ – „Katilų pristatymas nuo trijų savaičių iki mėn., darbai neaptarti“), nebuvo nurodyta minėtų tiekėjų pasiūlymuose, be to, tiekėjo UAB „Eidvaras“ pateiktame pasiūlyme nurodyta, kad darbų atlikimo terminas yra „per 30 kalendorinių dienų nuo sutarties pasirašymo“
3.4. perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 159.4 punkto nuostata, kad „<...> Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje nurodoma <...> 159.4.4. kiekis, pasiūlymo kaina <...> ir pasiūlymo suma <...>“, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjas V. Skerskio IĮ (nenurodyta pasiūlyme tiekėjo pavadinimas) pateikė du pasiūlymus, t. y. minėto tiekėjo pateiktame pasiūlyme siūlomi dviejų rūšių katilai – 2 vnt. nekondensacinių katilų ir 2 vnt. kondensacinių katilų kainos, nors Kvietime pateikti pasiūlymą, ar Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 nenurodyta informacija, kad tiekėjai gali pateikti alternatyvius pasiūlymus. Taip pat, Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 nurodyta tik viena (2 (dviejų nekondensacinių katilų) kaina, nors tiekėjas nurodė tiek 2 (dviejų) nekondensacinių katilų, tiek 2 (dviejų) kondensacinių katilų kainas; 
3.5. perkančioji organizacija, nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 54 punkto nuostata, kad „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“, atsižvelgiant į tai, kad Kvietime pateikti pasiūlymą nurodyta, kad „<...> Katilai turi būti sertifikuoti, paruošta pilna eksploatacijos dokumentacija. Tiekėjas darbams atlikti turi turėti licenziją katilinių montavimo darbams atlikti ir ne mažesnę kaip penkerių metų šių darbų patirtį <...>“, t. y. tiekėjams buvo keliami kvalifikacijos reikalavimai, tačiau perkančioji organizacija nenustatė kvalifikacijos reikalavimo įtvirtinto Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija, tikrindama tiekėjų kvalifikaciją, visais atvejais privalo patikrinti, ar nėra Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytų aplinkybių. Visi kiti kvalifikacijos reikalavimai gali būti laisvai pasirenkami. Be to, Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 nenurodyta, kad buvo vertinta tiekėjų kvalifikacija, taip pat, prie Tiekėjų apklausos žodžiu pažymos Nr. 1 nebuvo pateikti tiekėjų kvalifikaciją pagrindžiantys dokumentai, tai neatitinka Taisyklių (nuo 2008-11-19) 159.7 punkto nuostatos, kad „Gautus pasiūlymus įvertina ir išvadas apie laimėjusį pasiūlymą pateikia bei tiekėjų apklausos žodžiu pažymą pasirašo Organizatorius <...>“ ir pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies nuostatas.

4. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 86 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija sudaryti pirkimo sutartį siūlo tam dalyviui, kurio pasiūlymas pripažintas laimėjusiu. Tiekėjas sudaryti pirkimo sutarties kviečiamas raštu (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu). Kvietime sudaryti pirkimo sutartį, nepažeidžiant šių Taisyklių 87 ir 88 punktų reikalavimų, nurodomas laikas, iki kada reikia atvykti sudaryti pirkimo sutarties“, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjas UAB „Eidvaras“ nebuvo kviečiamas raštu atvykti sudaryti pirkimo sutarties (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentais). Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas. 
5. Perkančioji organizacija, sudarydama 2014-03-04 Sutartį Nr. SD-14-03-04 (toliau – Sutartis), nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 90 punkto nuostata, kad „Sudarant pirkimo sutartį negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina <...> ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nurodytos sąlygos“, atsižvelgiant į tai, kad į Sutartį neperkelta nuostata nurodyta Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. 1 – „katilų pristatymas savaitės bėgyje, montavimo derinimo darbai dvi savaitės“ (Sutarties 5.1 punkte nustatyta tik sąlyga, kad darbai turi būti atlikti iki 2014-03-31). Tai pažeidžia 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
6. Sutarties 7.1 punkte nustatyta, kad „Sutartis galioja nuo avanso gavimo dienos iki Šalių įsipareigojimų visiško įvykdymo dienos“. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija turėtų nurodyti tikslų sutarties galiojimo terminą, atsižvelgdama į nustatytus sutartinių įsipareigojimų vykdymo terminus.
7. Perkančioji organizacija, sudarydama Sutartį nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 91 punkto nuostata, kad „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> 91.8. pirkimo sutarties nutraukimo tvarka <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Sutartyje nenurodyta Sutarties nutraukimo tvarka. Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
3. 2015 m. atliktų viešųjų pirkimų ir jų pagrindu sudarytų viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių teisėtumas

Perkančioji organizacija patikrinimo metu Tarnybai pateikė informaciją apie 2015 m. sudarytas sutartis (žr. Lentelę Nr. 3). Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, pagrindžiančių, kad minėtos sutartys buvo sudarytos taikant Taisyklėse (nuo 2008-11-19) ir Įstatyme nustatytas procedūras, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, sudarydama Pirkimo sutartis, nurodytas Lentelėje Nr. 3, nevykdė viešųjų pirkimų procedūrų, nesivadovavo Įstatymo reikalavimais ir perkančiosios organizacijos Taisyklėmis bei pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus, 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą, ir 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
Paaiškinama, kad jeigu perkančioji organizacija perka prekes ar paslaugas neatlikdama viešojo pirkimo procedūrų, tokie pirkimai prilyginami tiesioginiam sutarčių sudarymui, kas prieštarauja Įstatymui.

Lentelė Nr. 3

	Eil. Nr.
	Įmonės pavadinimas
	Sutarties data, Nr.
	Sutarties paskirtis
	Sutarties įkainis / kaina (EUR)
	Pirkimo vertė (EUR)
	Sutarties terminas

	1.
	UAB Saugos tarnyba „Argus“
	IN-RSJ-1381, S-1/15
	 Apsaugos sistemos įrengimas
	421,33
	421,33
	2015-02-19

	2.
	Advokato Sauliaus Tamošaičio kontora
	2015-02-12, Nr.10 S-2/15
	Teisinės paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	463,36
	2015-02-12

	3.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-01-14, Nr.15/01-14, S-3/15
	Statybos darbai
	1.992,00
	1.992,00
	2015-02-26

	4.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-02-09, Nr.15/02-092, S-4/15
	Statybos darbai
	132,00
	132,00
	2015-03-06

	5.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-02-20, Nr.15/02-091
	Statybos darbai
	659,00
	659,00
	2015-03-06

	6.
	UAB „Miesto Skalbykla“
	2015-02-23, Nr.2015-02-23, S-6/15
	2015-02-23
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius 
	7.324,48
	Tęsiama

	7.
	UAB „Saimis“
	2015-03-08, Nr.145/1048, S-9/15
	EKA aptarnavimo paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	622,91
	2016-03-07

	8.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-03-09, Nr.15/02-19, S-10/15
	Statybos darbai
	4.795,00
	4.795,00
	2015-04-03

	9.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-03-09, Nr.15/03-09, S-11/15
	Statybos darbai
	1.879,00
	1.879,00
	2015-04-22

	10.
	UAB „Antėja“
	2015-03-16, Nr.2015/03/16 S-13/15
	Laboratorinių tyrimų paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	2.086,24
	Tęsiama

	11.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-02-03, Nr.15/02-03, S-14/15
	Statybos darbai
	5.712,00
	5.712,00
	2015-04-22

	12.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-03-17, Nr.15/03-17, S-15/15
	Statybos darbai
	7.986,00
	7.986,00
	2015-05-23

	13.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-03-23, Nr.15/03-23, S-16/15
	Statybos darbai
	1.243,00
	1.243,00
	2015-05-25

	14.
	MB Bukutis
	2015-04-08, Nr. S-18/15
	Ūkinės prekės (tualetinis popierius, popieriniai rankšluosčiai)
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	109,30
	2015-05-06

	15.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-04-09, Nr.15/03-16, S-19/15
	Statybos darbai
	2557,00
	2557,00
	2015-05-25

	16.
	UAB „Jungtinės statybos“
	2015-04-27, Nr.15/04-27, S-21/15
	Statybos darbai
	4.288,00
	4.288,00
	2015-06-17

	17.
	UAB „Filipopolis“
	2015-05-06, Nr.48306/2015S-23/15
	Maisto produktai
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	182,24
	2015-08-31

	18.
	AB „Kauno alus“
	2015-05-07, Nr. S-25/15
	Alaus didmeninis pirkimas pardavimas
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	481,41
	2015-08-31

	19.
	UAB „Omnitel“
	2015-05-20, Nr.OM005606S-26/15
	Ryšio paslaugos
	Pagal sutartyje nustatytus įkainius
	4.574,26
	Tęsiama

	20.
	UAB „Solgenas“
	2015-06-29, Nr. 15-10, S-27/15
	Varžos matavimų paslauga
	268,62
	268,62
	2015-07-17


Apibendrinant pažymėtina, kad pagal perkančiosios organizacijos pateiktus duomenis, 2015 metais, neatliekant viešųjų pirkimų procedūrų, buvo sudaryta sutarčių, kurių bendra vertė yra 47.777,15 Eur.
Tarnyba taip pat pažymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatomis, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, todėl Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija, tas viešųjų pirkimų sutartis, kurios iki šiol yra vykdomos ir galioja, turėtų nutraukti ir organizuoti naujus viešuosius reikiamų prekių, paslaugų ir darbų pirkimus.

3.1. Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ automobilio reabilitacijos skyriui pirkimas (toliau – Pirkimas)

Numatoma pirkimo vertė – nenurodyta.
Pirkimo BVPŽ kodas – nenurodytas.
Pirkimo būdas – apklausa (raštu). Pirkimo būdas nurodytas Tiekėjų apklausos raštu pažymoje Nr. R-15-1 (pažymėtina, kad minėtoje pažymoje nenurodyta jos data. Tiekėjų pasiūlymai pateikti 2015-05-25 ir 2015-05-26) (toliau – Tiekėjų apklausos raštu pažyma Nr. R-15-1).

Pirkimą viešojo pirkimo komisija sudaryta iš 3 (trijų) asmenų.

Faktinė Pirkimo vertė – 16.940,00 Eur su PVM.
Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) ir perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2008-11-19 įsakymu Nr. VK-42 (3.1.) (toliau – Taisyklės (nuo 2008-11-19), nuostatos.
Nustatyta:

1. Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, kuriuose būtų nurodyta preliminari Pirkimo vertė ir nurodytas BVPŽ kodas, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 4 ir 5 punktų nuostatomis bei pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių nuostatas, ir Vertės nustatymo metodikos 30.3 punkto nuostatas.

Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija nenustačiusi numatomos sudaryti pirkimo sutarties preliminarios vertės neturėjo galimybės užtikrinti Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.9.3 papunkčio, kad „<...> mažos vertės Viešojo pirkimo komisija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų tiekėjų buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“, nuostatų laikymosi, nes vertindama pasiūlymus negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos nėra per didelės.

2. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 16 punkto nuostata, kad „<...> Komisijoms turi būti nustatytos užduotys ir suteikti visi užduotims vykdyti reikalingi įgaliojimai <...>“ ir pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pirkimui (pirkimams) organizuoti ir atlikti privalo (supaprastintiems pirkimams – gali) sudaryti Viešojo pirkimo komisiją (toliau – Komisija), nustatyti jai užduotis ir suteikti visus įgaliojimus toms užduotims vykdyti <...>“ bei 85 straipsnio 2 dalies nuostatas. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija nepateikė įsakymo, kurio pagrindu būtų sudaryta Pirkimo komisija.
3. 2015-05-18 Kvietime pateikti pasiūlymą įsigyti lengvajam automobiliui su specialia įranga ligoniams vežioti Nr. 1 (toliau – Kvietimas pateikti pasiūlymą) nurodyta informacija neatitinka 2015-05-18 įsakyme dėl užduoties viešojo pirkimo komisijai vykdyti konkursą Nr. VK-13(3.1.) nurodytos informacijos, t. y. minėtame įsakyme nurodyta, kad automobilis turi būti su kėlimo įranga iki 8 sėdimų vietų, kėdės reguliuojamos, tačiau Kvietime pateikti pasiūlymą, nurodyta, kad automobilis turi turėti iki 9 sėdimų vietų. Tai neatitinka Taisyklių (nuo 2008-11-19) 153 punkto nuostatos, kad „VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija arba Organizatorius vykdo tik raštiškas perkančiosios organizacijos vadovo užduotis <...>“ ir pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
4. Tarnybai pateiktuose Pirkimo dokumentuose nenurodyta, kokiu Taisyklių (nuo 2008-11-19) punktu/punktais vadovaujantis buvo atliktas Pirkimas. 2015-05-18 įsakyme „Dėl užduoties viešojo pirkimo komisijai vykdyti konkursą“ Nr. VK-13(3.1.), nurodytas įsakymas viešojo pirkimo komisijai vykdyti Pirkimą „skubos tvarka, raštiškos apklausos būdu“. Pažymėtina, kad Taisyklių (nuo 2008-11-19) 150.1 papunktyje nustatyta, kad „Pagal Viešųjų pirkimų įstatymą ir šiose Taisyklėse nustatytas sąlygas apie mažos vertės pirkimą neprivaloma skelbti, o apie pirkimą paskelbti nereikalingas informacinis pranešimas, kai: 150.1. būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų <...>“. Atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, pagrindžiančių Pirkimo vykdymo skubos tvarka, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 150.1 papunkčiu ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 ir 4 dalių nuostatas. 
5. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 152 punkto nuostata, kad „Vykdydami mažos vertės pirkimus, VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija arba Organizatorius turi pakviesti pateikti pasiūlymus arba apklausti ne mažiau kaip 3 tiekėjus <…>” ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo komisija kreipėsi tik į du tiekėjus – UAB „Rudžada“ ir UAB „Baltijos realizacijos centras“. 

6. Kvietime pateikti pasiūlymą pateikta ne visa informacija, kuri yra privaloma pagal Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.3 punktą, t. y. Kvietime pateikti pasiūlymą nenurodyta informacija, ar galima pateikti alternatyvius pasiūlymus (Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.3.6 punktas), vertinimo aprašymas ir vertinimo kriterijus (mažiausia kaina arba ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas) (Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.3.7 punktas), prekių, paslaugų ar darbų pristatymo (atlikimo) terminai (Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.3.10 punktas). Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas. 
Tarnyba pastebi, kad Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.3 punkte nustatyta, kad „Kreipiantis raštu, kvietimuose pateikiamos informacijos kiekis priklauso nuo pirkinio savybių <...>“, tačiau  Taisyklių 27 punkte nustatyta, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“. Šio konkretaus Pirkimo atveju, Kvietime pateikti pasiūlymą nustatytas tik pasiūlymų pateikimo terminas ir keli reikalavimai, keliami Pirkimo objektui, t. y. „Sėdimos vietos iki 9; Pagaminimo metai nuo 2009; Keltuvas vėžimėliui, keleivių sėdynės reguliuojamomis atkaltėmis, salonas gerai šildomas; kondicionierius; Variklinis dyzelinis“, tačiau Kvietime pateikti pasiūlymus nenurodytos esminės pirkimo vykdymo sąlygos, o tai neatitinka Taisyklių (nuo 2008-11-19) 27 punkto nuostatų ir neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo principo laikymosi. 

7. Perkančioji organizacija Kvietime pateikti pasiūlymą nenurodė ar bus deramasi, tuo perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 128 punkto nuostata, kad „Apklausos metu gali būti deramasi dėl pasiūlymo sąlygų. Perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose nurodo, ar bus deramasi arba kokiais atvejais bus deramasi, ir derėjimosi tvarką“ ir 158.10 punkto nuostata, kad „VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės komisija gali derėtis su tiekėjais dėl kainos ir kitų pasiūlymo sąlygų, siekiant palankiausio perkančiajai organizacijai rezultato“. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, nepasinaudojusi Taisyklėse numatyta teise derėtis dėl geresnių pasiūlymų sąlygų, nesiderėdama su tiekėjais dėl geresnių pasiūlymų sąlygų, o ypač dėl pasiūlymų kainų, galimai neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies tikslo siekimo – įsigyti reikiamų prekių, paslaugų, darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.

8. Pirkimo komisija, vykdydama Pirkimo procedūras, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“ ir 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes:
8.1. Pirkimo komisija netinkamai vertino tiekėjų pasiūlymus, t. y. nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.6 punkto nuostata, kad „VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija nagrinėja ir vertina pasiūlymus, kurie gauti iki galutinio pasiūlymų priėmimo termino, ir priima sprendimą“, 158.8 punkto nuostata, kad „Tiekėjų pasiūlymus nagrinėja ir vertina VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija“ ir 158.9 punkto nuostata, kad „VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: 158.9.2. pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų <...>“. Tarnyba paaiškina, kad Kvietime pateikti pasiūlymą buvo nustatyti reikalavimai – „sėdimos vietos iki 9 <...> keltuvas vėžimėliui <...>“, tačiau tiekėjo UAB „Baltijos Realizacijos centras“ pateikti pasiūlymai neatitinka aukščiau minėtų reikalavimų (siūlomi automobiliai neturi keltuvų), taip pat, Kvietime pateikti pasiūlymą nebuvo nurodyta, kad tiekėjas gali pateikti alternatyvius pasiūlymus, tačiau tiekėjas UAB „Baltijos Realizacijos centras“ pateikė 3 (tris) pasiūlymus;

8.2. Pirkimo komisija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.13 punkto nuostata, kad „VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija sprendimas dėl apklausos nugalėtojo įforminamas protokolu“ ir 161 punktu „Kai pirkimą vykdo Komisijos, kiekvienas jos sprendimas protokoluojamas <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Tarnybai nebuvo pateikti protokolai, kuriuose būtų svarstomi klausimai dėl Pirkimo būdo parinkimo, tiekėjų kvalifikacijos ir pasiūlymų nagrinėjimo bei laimėtojo nustatymo.

9. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 93 punkto nuostata, kad „Pirkimo sutartis gali būti sudaroma žodžiu, kai prekių ar paslaugų pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10 tūkst. Lt. ir sutartinių įsipareigojimų vykdymas nėra užtikrinamas CK nustatytais prievolių įvykdymo užtikrinimo būdais” ir pažeidė 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes Pirkimo sutarties nesudarė raštu. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina yra 16.940,00 Eur su PVM, t. y. minėta vertė viršija 10.000,00 Lt, atitinkamai Pirkimo sutartis turėjo būti sudaroma raštu, vadovaujantis Taisyklių 93 punkto nuostatomis.

3.2. Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ archyvinių dokumentų tvarkymo paslaugos pirkimas (toliau – Pirkimas)

Numatoma pirkimo vertė – nenurodyta.
Pirkimo BVPŽ kodas – nenurodytas.
Pirkimo būdas – apklausa (žodžiu). Pirkimo būdas nurodytas Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. Ž-15-1 (pažymėtina, kad minėtoje pažymoje nenurodyta jos data. Tiekėjų pasiūlymai pateikti 2015-05-12 ir 2015-05-27) (toliau – Tiekėjų apklausos raštu pažyma Nr. Ž-15-1).

Pirkimą atliko pirkimo komisija sudaryta iš 3 (trijų) asmenų.
Perkančioji organizacija 2015-05-25 su tiekėju UAB „Archyvų sistemos“ sudarė sutartį Nr. 435-01 (toliau – Sutartis). Sutartyje nurodyti įkainiai, atitinka tiekėjo pateiktus įkainius (įkainiai pateikti prie Tiekėjų apklausos žodžiu pažymos Nr. Ž-15-1).
Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) ir perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2008-11-19 įsakymu Nr. VK-42 (3.1.) (toliau – Taisyklės (nuo 2008-11-19), nuostatos.
Nustatyta:

1. Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, kuriuose būtų nurodyta preliminari Pirkimo vertė ir paslaugos kategorija, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 4 ir 5 punktų nuostatomis bei pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių nuostatas, ir Vertės nustatymo metodikos 30.3 punkto ir nuostatas.
Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija nenustačiusi numatomos sudaryti pirkimo sutarties preliminarios vertės neturėjo galimybės užtikrinti Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.9.3 papunkčio, kad „<...> mažos vertės Viešojo pirkimo komisija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų tiekėjų buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“, nuostatų laikymosi, nes vertindama pasiūlymus negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos nėra per didelės.
2. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 153 punkto nuostata, kad „VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija arba Organizatorius vykdo tik raštiškas perkančiosios organizacijos vadovo užduotis (raštiška užduotis – tai užpildyta Planavimo, organizavimo, atlikimo bei atskaitomybės taisyklių 19 punkte nurodyta paraiška ar pavedimas)“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad Tarnybai nebuvo pateikta minėtame Taisyklių punkte numatyta raštiška perkančiosios organizacijos vadovo užduotis. Pažymėtina, kad perkančiosios organizacijos pateiktas 2015-05-06 dokumentas „Žodinis nurodymas“ negali būti prilyginamas raštiškai užduočiai. 

3. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 16 punkto nuostata, kad „<...> Komisijoms turi būti nustatytos užduotys ir suteikti visi užduotims vykdyti reikalingi įgaliojimai <...>“ ir pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pirkimui (pirkimams) organizuoti ir atlikti privalo (supaprastintiems pirkimams – gali) sudaryti Viešojo pirkimo komisiją (toliau – Komisija), nustatyti jai užduotis ir suteikti visus įgaliojimus toms užduotims vykdyti <...>“ bei 85 straipsnio 2 dalies nuostatas. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija nepateikė įsakymo, kuriuo būtų sudaryta Pirkimo komisija.

4. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 159.4.5 papunkčio nuostata, kad „<...> Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje <...> nurodomas Taisyklių punktas (papunktis), kuriuo vadovaujantis atliekama apklausa žodžiu <...>“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. Ž-15-1 nenurodyti Taisyklių (nuo 2008-11-19) punktas/punktai, kurio/kurių pagrindu Pirkimas buvo vykdomas apklausos (žodžiu) būdu. Taip pat, Tarnyba, įvertinusi Pirkimo būdo pagrįstumą, nustatė, kad perkančiosios organizacijos sprendimas Pirkimą vykdyti apklausos (žodžiu) būdu yra nepagrįstas.

Tarnyba paaiškina, kad pateiktame 2015-05-06 dokumente „Žodinis nurodymas“, perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotoja, laikinai pavaduojanti direktorių, J. M. nurodė viešųjų pirkimų sekretoriui D. K. (organizatoriui) atlikti žodinę tiekėjų apklausą archyvavimo paslaugoms atlikti, tačiau Tiekėjų apklausos žodžiu pažymą Nr. Ž-15-1 pasirašė Pirkimo komisija, sudaryta iš 3 (trijų) asmenų, t. y. Pirkimą atliko Pirkimo komisija. Atsižvelgdama į tai, kad Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.1 punkte nustatyta, kad „Tiekėjų apklausą raštu vykdo VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija“, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo komisija, Pirkimo procedūras vykdydama žodžiu, nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.1 punktu ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
5. Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimo procedūras, nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) nuostatomis ir pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, 85 straipsnio 2 ir 4 dalių nuostatas, nes:

5.1. Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. Ž-15-1 nenurodytos esminės sąlygos, kurios privalomos pagal Taisyklių (nuo 2008-11-19) 159.4.2, 159.4.4 ir 159.4.6 punktų nuostatas, t. y. „<...> Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje nurodoma <...> 159.4.2. pirkimo išsamus apibūdinimas; 159.4.4. kiekis, pasiūlymo kaina su pridėtinės vertės mokesčiu ir pasiūlymo suma <...> 159.4.6. kita pirkimui vykdyti reikalinga informacija“, t. y.: 

· Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje Nr. Ž-15-1 nenurodytas pasiūlymų vertinimo kriterijus ir/ar vertinimo aprašymas, todėl neaišku, kokiais kriterijais vadovaujantis buvo atliekamas pateiktų pasiūlymų vertinamas. Minėtos pažymos eilutėje „Pasirenkamas paslaugos tiekėju“ nurodyta, kad „UAB „Archyvų sistemos“, kadangi įkainiai prieinami, o be to ši firma jau pradėjo ir tvarkė mūsų archyvą 2011 m.“. Tarnyba pažymi, kad pasiūlymų vertinimo kriterijaus nustatymas yra esminė pirkimų sąlyga, kuri visais atvejais privalo būti nustatyta;

· neaišku, kokie reikalavimai buvo keliami tiekėjui ir Pirkimo objektui, atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjų apklausos žodžiu pažymos Nr. Ž-15-1 stulpelyje „Kvalifikacijos atestatas“ nurodyta informacija, kad tiekėjas UAB „Archyvų sistemos“ pateikė sertifikatus, diplomus, o prie tiekėjų UAB „Confidento“ ir UAB „Archyvų dokumentų tvarkytojai“ nurodyta „Negauta“, taip pat stulpelyje „Kaina, Lt“, prie tiekėjo UAB „Archyvų sistemos: nurodyta „Pridedami įkainiai“, o prie tiekėjo UAB „Confidento“ nurodyta „Trumpai saugoma 1 byla – 1,98 E, Ilgai saugoma 1 byla – 13,99 E“. Pažymėtina, kad Tarnybai nebuvo pateikti tiekėjo UAB „Archyvų sistemos“ sertifikatai ir/ar diplomai, tai pažeidžia Įstatymo 21 straipsnio nuostatas, kad „Įvykdytos pirkimo sutartys, paraiškos, pasiūlymai, pirkimo dokumentai, paraiškų ir pasiūlymų nagrinėjimo bei vertinimo dokumentai, kiti su pirkimu susiję dokumentai, nepaisant jų pateikimo būdo, formos ir laikmenos, saugomi <...> ne mažiau kaip 4 metus nuo pirkimo pabaigos <...>“. 

· perkančioji organizacija nenurodė preliminaraus perkamų paslaugų kiekio. Atkreiptinas dėmesys, kad apklausos žodžiu pažymos Nr. Ž-15-1 stulpelyje „Kiekis“ nurodyta – prie tiekėjo UAB „Archyvų sistemos“ nurodyta – „1“, prie tiekėjų UAB „Confidento“ ir UAB „Archyvų dokumentų tvarkytojai“ nurodyti minusai („-“). Tarnyba pažymi, kad kiekio nustatymas įtakoja pasiūlymo kainą. Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies skaidrumo principas įpareigoja perkančiąją organizaciją sąžiningai pateikti tiekėjams kuo išsamesnę informaciją apie perkamas paslaugas (taip pat ir informaciją apie perkamų paslaugų kiekius), kad tiekėjai pateiktų pasiūlymus kuo pigesnėmis kainomis. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija nenurodžiusi perkamų kiekių neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyto pirkimų tikslo – sudaryti sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, siekimo;

5.2. iš pateiktų Pirkimo dokumentų neaišku, kada buvo vykdoma tiekėjų apklausa, nes Tiekėjų apklausos žodžių pažymos Nr. Ž-15-1 eilutėje „Kvietimo pateikti pasiūlymą išsiuntimo (pateikimo) tiekėjams data“ nurodyta 2015-05-07 iki 2015-05-27. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, Tarnyba negali įvertinti ar visi tiekėjai buvo apklausiami tuo pačiu metu, taip pat neaišku, ar visiems tiekėjams buvo pateikta vienoda informacija ir sudarytos vienodos sąlygos dalyvauti Pirkime; 

5.3. Tiekėjų apklausos žodžiu pažymos Nr. Ž-15-1 eilutėje „Kvietimo pateikti išsiuntimo (pateikimo) tiekėjams data“ nurodyta 2015-05-07 iki 2015-05-27“. Minėtoje pažymoje nurodyta, kad tiekėjas UAB „Archyvų sistemos“ pasiūlymą pateikė 2015-05-12, tiekėjas UAB „Confidento“ – 2015-05-27, o tiekėjas „Archyvų dokumentų tvarkytojai“ – atsisakė dalyvauti. Paminėtina, kad Tiekėjų apklausos žodžiu pažymą Pirkimo komisija pasirašė 2015-05-27. Tačiau perkančioji organizacija, Pirkimo sutartį pasirašė 2015-05-25 (sutartis Nr. 435-01 sudaryta su tiekėju UAB Archyvų sistemos), t. y. iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos.

6. Pirkimo komisija, vykdydama Pirkimo procedūras, nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 158.13 punkto nuostata, kad „VšĮ LR VRM PRC „Pušynas“ mažos vertės Viešojo pirkimo komisija sprendimas dėl apklausos nugalėtojo įforminamas protokolu“, 161 punktu „Kai pirkimą vykdo Komisijos, kiekvienas jos sprendimas protokoluojamas <...>“ ir pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies bei 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes Tarnybai nebuvo pateikti protokolai, kuriuose būtų svarstomi klausimai dėl Pirkimo būdo parinkimo, tiekėjų kvalifikacijos ir pasiūlymų nagrinėjimo bei laimėtojo nustatymo.

7. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 86 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija sudaryti pirkimo sutartį siūlo tam dalyviui, kurio pasiūlymas pripažintas laimėjusiu. Tiekėjas sudaryti pirkimo sutarties kviečiamas raštu (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu). Kvietime sudaryti pirkimo sutartį, nepažeidžiant šių Taisyklių 87 ir 88 punktų reikalavimų, nurodomas laikas, iki kada reikia atvykti sudaryti pirkimo sutarties“, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjas UAB „Archyvų sistemos“ nebuvo kviečiamas raštu atvykti sudaryti pirkimo sutarties (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentais). Tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
8. Perkančioji organizacija, sudarydama Sutartį nesivadovavo Taisyklių (nuo 2008-11-19) 90 punkto nuostata, kad „Sudarant pirkimo sutartį negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina <...> ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nurodytos sąlygos“, atsižvelgiant į tai, kad Sutarties priede Nr. 1 „Preliminari dokumentų archyvavimo sąmata“ yra nustatyti perkamų paslaugų kiekiai. Atsižvelgdama į tai, kad Tiekėjų apklausos žodžiu pažymoje kiekiai nebuvo nustatyti, tačiau nustatyti Sutartyje, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

9. Sutarties 6.1 punkto nuostata, kad „Visi šios sutarties papildymai ir pakeitimai turi būti atlikti raštu ir patvirtinti abiejų šalių parašais“ neatitinka, Taisyklių (nuo 2008-11-19) 94 punkto nuostatų, kad „Pirkimo sutarties sąlygos pirkimo sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Viešųjų pirkimų įstatyme nustatyti principai ir tikslai <...>“.

3.3. Mažos vertės pirkimai, kurių pagrindu sudarytos viešųjų pirkimų sutartys žodžiu
Pirkimų Nr. 1, 2, 5, 6, 8 ir 11, nurodytų Lentelėje Nr. 4, būdas – apklausa (žodžiu) (Pirkimo būdai nurodyti Tiekėjų apklausos pažymose: 2015-08-19 (Pirkimo Nr. 1 ir Nr. 2), 2015-09-03 (Pirkimo Nr. 5), 2015-09-07 (Pirkimo Nr. 6), 2015-09-24 (Pirkimo Nr. 8) ir 2015-09-24 (Pirkimo Nr. 11);

Pirkimų Nr. 3, 4, 7, 9 ir 10, nurodytų Lentelėje Nr. 4, būdas – apklausa (raštu) (Pirkimo būdai nurodyti Tiekėjų apklausos pažymose: 2015-09-14 (Pirkimo Nr. 4), 2015-09-17 (Pirkimo Nr. 7), 2015-10-01 (Pirkimo Nr. 9), 2015-10-13 (Pirkimo Nr. 10).

Pirkimų Nr. 1-11, nurodytų Lentelėje Nr. 4, BVPŽ kodai – nenurodyti.

Pirkimus Nr. 1-11, nurodytus Lentelėje Nr. 4, atliko pirkimo organizatorius (viešųjų pirkimų specialistė), paskirtas perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotojo įsakymais: 2015-08-13 Nr. VK-37(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 1), 2015-08-17 Nr. VK-38(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 2), 2015-08-24 Nr. VK-40(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 3), 2015-09-03 Nr. VK-43(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 4), 2015-09-03 Nr. VK-42(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 5), 2015-09-07 Nr. VK-44(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 6), 2015-09-10 Nr. VK-47(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 7), 2015-09-23 Nr. VK-50(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 8), 2015-09-17 Nr. VK-49(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 9), 2015-10-07 Nr. VK-52(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 11), 2015-09-10 Nr. VK-46(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 11).

Pirkimams Nr. 1-11, nurodytiems Lentelėje Nr. 4, taikomos VšĮ Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Poilsio ir reabilitacijos centro „Pušynas“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (nuo 2015-07-29) (toliau – Taisyklės (nuo 2015-07-29) ir Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2015-07-02) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Lentelė Nr. 4

	Mažos vertės pirkimai, kurių pagrindu sudarytos viešųjų pirkimų sutartys žodžiu

	Eil. Nr.
	Pirkimo pavadinimas
	Pirkimo pradžia
	Pirkimo pabaiga
	Pirkimo vertė
	Faktinė Pirkimo vertė

	1.
	Kompiuterinė technika
	2015-08-13
	2015-08-19
	2.500,00 Eur be PVM
	2.409,34 Eur su PVM

	2.
	Ūkio prekės
	2015-08-17
	201-08-17
	Nenustatyta
	74,00 Eur su PVM

	3.
	Kėdės viešbučiui bei stalai konferencijos salei
	2015-08-24
	2015-08-31
	3.250,00 Eur be PVM
	Nutrauktos pirkimo procedūros

	4.
	Patalynė, virtuviniai rankšluosčiai bei prijuostės
	2015-09-03
	2015-09-14
	1.600,00 Eur su PVM
	1.685,65 Eur su PVM

	5.
	Kompiuteris
	2015-09-03
	2015-09-03
	Nenustatyta
	556,58 Eur su PVM

	6.
	Darbo rūbai
	2015-09-07
	2015-09-07
	801,00 su PVM 
	797,00 Eur su PVM

	7.
	Projektorius
	2015-09-14
	2015-09-16
	700,00 Eur su PVM
	680,00 Eur su PVM

	8.
	Bobcat nuoma
	2015-09-24
	2014-09-24
	242,00 Eur su PVM
	242,00 Eur su PVM

	9.
	Konferenciniai stalai
	2015-09-21
	2014-10-01
	2.000,00 Eur su PVM
	1.759,95 Eur su PVM

	10.
	Ergoterapijos prekės
	2015-10-08
	2014-10-14
	726,00 Eur su PVM
	Apmokėjimų dar nebuvo

	11.
	Teisės aktų rinkinių bei spaudos prenumerata
	
	
	Nenustatyta
	694,24 Eur su PVM


1. Perkančioji organizacija (su Pirkimu Nr. 3 susijusiuose dokumentuose) dėl Pirkimo Nr. 3, nurodyto Lentelėje Nr. 4, nenurodė pirkimo būdo – apklausos (raštu), nors Taisyklių (nuo 2015-07-29) 13 punkte nustatyta, jog perkančioji organizacija rengia informacijos apie einamaisiais metais numatomus vykdyti pirkimus suvestinę, kurioje nurodo ir pirkimo būdą, taip pat Tarnybai nepateikė suvestinės, nors Taisyklių (nuo 2015-07-29) 181 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutartys, paraiškos, pasiūlymai, pirkimo dokumentai, paraiškų ir pasiūlymų nagrinėjimo bei vertinimo dokumentai, kiti su pirkimu susiję dokumentai, nepaisant jų pateikimo būdo, formos ir laikmenos, saugomi Lietuvos Respublikos dokumentų ir archyvų įstatymo nustatyta tvarka, tačiau ne mažiau kaip 4 metus nuo pirkimo pabaigos“, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 1, 2 ir 4 dalių nuostatas bei 21 straipsnio nuostatą.
2. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 12 punkto nuostata, kad „Perkančiosios organizacijos direktoriaus įgaliotas darbuotojas, gavęs iš Pirkimo iniciatoriaus informaciją apie atitinkamiems metams galimus skirti maksimalius asignavimus bei informaciją apie poreikį įsigyti prekių, paslaugų ar darbų, vadovaudamasis Viešųjų pirkimų įstatymo 9 straipsnio nuostatomis ir Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 patvirtinta Numatomo viešojo pirkimo vertės nustatymo metodika (Žin., 2003, Nr. 22-949; 2006, Nr. 12-454) (aktualia jos redakcija) apskaičiuoja numatomų pirkimų vertes“, ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies, 9 straipsnio 1 ir 4 dalių nuostatas ir Vertės nustatymo metodikos (redakcija nuo 2015-01-01) 30.3 punkto nuostatas, 11 ir 12 punktų nuostatas, nes:

2.1. prieš Pirkimų Nr. 2, 5, 11 pradžią nenustatė preliminarios numatomos sudaryti šių pirkimų sutarčių verčių;
2.2. nenurodė Pirkimų Nr. 1-11 BVPŽ kodų ir (ar) paslaugų kategorijų.

Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, nenustatydama numatomos sudaryti pirkimo sutarties preliminarios vertės, neturėjo galimybės užtikrinti Taisyklių (nuo 2015-07-29) 71.4 ir 71.5 punktų nuostatų laikymosi, nes vertindama pasiūlymus negalėjo priimti pagrįstų sprendimų ar tiekėjų pasiūlytos kainos nėra per didelės, ar neįprastai mažos.

3. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 9.1.1. punktu, jog „Pirkimo iniciatorius dėl supaprastinto pirkimo atlikimo teikia techninę užduotį, kurioje turi nurodyti šias pagrindines pirkimo sąlygas ir informaciją <...> 9.1.1.2. maksimalią šio pirkimo vertę <...> 9.1.1.5. jeigu paraiška – užduotis paduodama dėl pirkimo apklausos būdu – argumentuotą siūlomų kviesti tiekėjų sąrašą; 9.1.1.6. pasiūlymų vertinimo kriterijus <...> 9.1.1.7. prekių pristatymo ar paslaugų bei darbų atlikimo terminus, pirkimo sutarties trukmę, kitas reikalingas pirkimo sutarties sąlygas arba pirkimo sutarties projektą <...> 9.1.10. siūlymą pirkti per centrinę perkančiąją organizaciją arba iš jos <...> motyvuotą paaiškinimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo“, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes Pirkimų Nr. 1-11 techninėse užduotyse (paraiškose): 

3.1. dėl Pirkimo Nr. 1, nenurodė argumentuoto siūlymo kviesti tiekėjų sąrašo; pasiūlymo vertinimo kriterijaus; sprendimo pirkti/nepirkti iš CPO;

3.2. dėl Pirkimo Nr. 2, nenurodė Pirkimo vertės, argumentuoto siūlymo kviesti tiekėjų sąrašo; pasiūlymo vertinimo kriterijaus; sprendimo pirkti/nepirkti iš CPO;

3.3. dėl Pirkimo Nr. 3-11, nenurodė Pirkimo vertės, argumentuoto siūlymo kviesti tiekėjų sąrašo; pasiūlymo vertinimo kriterijaus; prekių pristatymo terminų; sprendimo pirkti/nepirkti iš CPO.
4. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 174 punktu, jog „Perkančioji organizacija mažos vertės pirkimų atveju pirkimo dokumentuose pateikia būtiną pasiūlymams parengti informaciją: pasiūlymų rengimo ir įforminimo reikalavimus, pirkimo objekto apibūdinimą, kvalifikacijos reikalavimus ir juos įrodančius dokumentus (jei kvalifikacijos reikalavimai keliami), informaciją apie pasiūlymų vertinimą, apie pagrindines pirkimo sutarties sąlygas: prekių pateikimo, paslaugų ar darbų atlikimo terminus, kainodaros taisykles, atsiskaitymo tvarką, pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo reikalavimus (jei keliami), jei reikalinga – kitas sąlygas“, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes:

4.1. Pirkimo Nr. 3 kvietime tiekėjams pateikti pasiūlymą, perkančioji organizacija nenurodė informacijos apie pasiūlymų vertinimą, apie pagrindines pirkimo sutarties sąlygas: prekių pateikimo terminus, atsiskaitymo tvarką;
4.2. Pirkimo Nr. 4 kvietime tiekėjams pateikti pasiūlymą, perkančioji organizacija nenurodė informacijos apie pagrindines pirkimo sutarties sąlygas: prekių pateikimo terminus, atsiskaitymo tvarką, nors perkančioji organizacija 2015-09-14 raštu Nr. SD-152(3.6), informuodama apie pirkimo rezultatus, informavo tiekėją, kad prekės turi būti pristatytos per 5 darbo dienas ir pasirašytas prekių pirkimo-pardavimo aktas. Pažymima, kad PVM sąskaita faktūra (serija PNV Nr. 000326) gauta 2015-09-30;
4.3. Pirkimo Nr. 7 kvietime tiekėjams pateikti pasiūlymą, perkančioji organizacija nenurodė informacijos apie pagrindines pirkimo sutarties sąlygas: prekių pateikimo terminus, nors perkančioji organizacija 2015-09-17 raštu Nr. SD-159(3.6), informuodama apie pirkimo rezultatus, informavo tiekėją, kad prekės turi būti pristatytos per 1 darbo dieną ir pasirašytas prekių pirkimo-pardavimo aktas;
4.4. Pirkimo Nr. 9 kvietime tiekėjams pateikti pasiūlymą, perkančioji organizacija nenurodė informacijos apie pagrindines pirkimo sutarties sąlygas: prekių pateikimo terminus, atsiskaitymo tvarką, nors perkančioji organizacija 2015-10-01 raštu Nr. SD-179(3.6), informuodama apie pirkimo rezultatus, informavo tiekėją, kad prekės turi būti pristatytos per 5 darbo dienas ir pasirašytas prekių pirkimo-pardavimo aktas;
4.5. Pirkimo Nr. 10 kvietime tiekėjams pateikti pasiūlymą, perkančioji organizacija nenurodė informacijos dėl atsiskaitymo tvarkos.

5. Perkančioji organizacija priėmė sprendimą vykdyti Pirkimą Nr. 11, vadovaujantis Taisyklių 126.3 punkto nuostatomis (kai vykdant apklausą, perkančioji organizacija gali kreiptis į vieną tiekėją, kai perkamos knygos, laikraščiai ir žurnalai (prenumeruojami), tačiau perkančioji organizacija 2015-09-24 tiekėjų apklausos pažymoje nenurodė, kada apklausti tiekėjai, kokie tiekėjai apklausti bei kokios yra pasiūlymo charakteristikos, tuo perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 179 punkto nuostatomis, kad kai pirkimą vykdo pirkimo organizatorius, pildoma tiekėjų apklausos pažyma ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.

Tarnyba taip pat pažymi, kad kai perkama laikraščių ir žurnalų spaudos prenumerata, perkančioji organizacija turėtų vykdyti arba vieną pirkimą, skaidydama pirkimo objektą į dalis arba vykdyti atskirus spaudos prenumeratų pirkimus, atsižvelgdama į tiekėjų suinteresuotumą. Pažymima, kad perkančioji organizacija Pirkimu Nr. 11 siekė įsigyti Palangos miesto laikraščių „Vakarinė Palanga“ ir „Palangos tiltas“, dienraščio „Lietuvos rytas“, rinkinių: „Darbas“, „VMĮ mokesčių komentarai“ „Teisės aktų žinios“, „Viešieji pirkimai“, „Informacinės lentelės“ prenumeratas.

3.4. Mažos vertės pirkimai, kurių pagrindu sudarytos viešųjų pirkimų sutartys raštu
Pirkimo Nr. 1, nurodyto Lentelėje Nr. 5, būdas – apklausa (žodžiu) (Pirkimo būdas nurodytas Tiekėjų apklausos pažymoje: 2015-08-26 (Pirkimo Nr. 1);
Pirkimų Nr. 2, 3, 4, nurodytų Lentelėje Nr. 5, būdas – apklausa (raštu) (Pirkimo būdai nurodyti Tiekėjų apklausos pažymose: 2015-08-31 (Pirkimo Nr. 2), 2015-09-28 (Pirkimo Nr. 3), 2015-09-09 (Pirkimo Nr. 4).
Pirkimų Nr. 1-4, nurodytų Lentelėje Nr. 5, BVPŽ kodai – nenurodyti.

Pirkimus Nr. 1-4, nurodytus Lentelėje Nr. 5, atliko pirkimo organizatorius (viešųjų pirkimų specialistė), paskirtas perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotojo, laikinai einantis direktoriaus pareigas 2015-08-19 įsakymu Nr. VK-39(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 1), 2015-08-13 Nr. VK-36(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 2), 2015-08-16 Nr. VK-48(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 3), 2015-08-25 Nr. VK-41(3.1) (dėl Pirkimo Nr. 5).
Pirkimams Nr. 1– 4, nurodytiems Lentelėje Nr. 5, taikomos VšĮ Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Poilsio ir reabilitacijos centro „Pušynas“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (nuo 2015-07-29) (toliau – Taisyklės (nuo 2015-07-29) ir Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2015-07-02) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Lentelė Nr. 5

	Mažos vertės pirkimai, kurių pagrindu sudarytos viešųjų pirkimų sutartys

	Eil. Nr.
	Pirkimo pavadinimas
	Pirkimo pradžia
	Pirkimo pabaiga / Sutarties Nr.
	Pirkimo vertė
	Faktinė Pirkimo vertė

	1.
	Sisteminės ir taikomosios programinės kompiuterinės įrangos priežiūros ir aptarnavimo paslaugos
	2015-08-24
	2015-08-31 Nr. 28
	120,00 Eur be PVM / mėn.
	240,00 Eur su PVM

	2.
	Gydomasis purvas
	2015-08-13
	2015-09-04

Nr. S-29/15
	Nenustatyta
	2.507,12 Eur su PVM

	3.
	Spausdintuvų kasečių pildymo paslaugos
	2015-09-16
	2015-10-02 Nr. S-32/15
	1.500,00 Eur be PVM / metams
	Apmokėjimų nebuvo

	4.
	Lifto techninės priežiūros ir remonto paslaugos
	2015-08-28
	2015-09-10

Nr. S-30/15
	Nenustatyta
	3.282,72,00 Eur su PVM


1. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 12 punkto nuostata ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies, 9 straipsnio 1 ir 4 dalių nuostatas ir Vertės nustatymo metodikos 30.3 punkto nuostatą, nes:

1.1. prieš Pirkimų Nr. 1-4, pradžią nenustatė preliminarios numatomos sudaryti Pirkimo sutarties vertės;
1.2. nenurodė Pirkimų Nr. 1-4 BVPŽ kodų (ar) paslaugų kategorijų.

2. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 9.1.1. punktu, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes Pirkimų Nr. 1-4 techninėse užduotyse (paraiškose) nenurodė Pirkimų Nr. 1-4 verčių, perkamų prekių kiekių, argumentuotų siūlymų kviesti tiekėjų sąrašų; pasiūlymų vertinimo kriterijų; prekių pristatymo terminų, pirkimo sutarčių trukmės; sprendimų pirkti/nepirkti iš CPO.

3. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 174 punktu, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes:

3.1. Pirkimo Nr. 2 kvietime tiekėjams pateikti pasiūlymą, perkančioji organizacija nenurodė informacijos apie pasiūlymų vertinimą, apie pagrindines pirkimo sutarties sąlygas: prekių pateikimo terminus, kainodaros taisykles, atsiskaitymo tvarkos;
3.2. Pirkimo Nr. 3 kvietime tiekėjams pateikti pasiūlymą perkančioji organizacija nenurodė perkamų paslaugų kiekių (nurodyta perkančiosios organizacijos turimų lazerinių spausdintuvų kasečių kiekiai, bet ne planuojamų įsigyti kasečių pildymo kiekiai);
3.3. Pirkimo Nr. 4 kvietime tiekėjams pateikti pasiūlymą perkančioji organizacija nenurodė perkamų paslaugų kiekių (nurodytas perkančiosios organizacijos turimas liftas, bet nenurodyti planuojamų įsigyti paslaugų kiekiai).

4.  Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 4 dokumentų 3 punkte nurodė, jog Pirkimo objektą sudaro lifto techninė priežiūra, Pirkimo Nr. 4 dokumentų Priede Nr. 1 „Pasiūlymas“ nurodė pateikti vieną įkainį, tačiau Pirkimo Nr. 4 dokumentų Priedo Nr. 2 „Lifto techninės priežiūros ir remonto paslaugų pirkimo sutartis“ 2.3.1 punkte nurodė, jog šio pirkimo sutartis apima ir papildomus remonto darbus, tačiau Pirkimo Nr. 4 dokumentuose nenustatė, jog šie darbai bus vertinami. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 31 punkto nuostatomis, jog „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“, nes Pirkimo Nr. 4 pirkimo dokumentuose nenustatė aiškių informacijos dėl pasiūlymo rengimo ir įforminimo reikalavimų bei kainodaros taisyklių, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo bei lygiateisiškumo principus bei 2 dalyje nustatytą Pirkimo tikslą.  
5. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, nes nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 56 punkto nuostata, kad „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis ir <...> Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“), nes:
5.1. Pirkimo Nr. 1 dokumentuose, nustatydama kvalifikacijos reikalavimą dėl tiekėjo įregistravimo įstatymų nustatyta tvarka ir teisės verstis veikla, reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti, Pirkimo Nr. 1 sąlygose nenustatė kvalifikacijos reikalavimų pagal Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies 1 punkto, jog „fizinis asmuo arba tiekėjo, kuris yra juridinis asmuo, vadovas ar ūkinės bendrijos tikrasis narys (nariai), turintis (turintys) teisę juridinio asmens vardu sudaryti sandorį, ar buhalteris (buhalteriai) ar kitas (kiti) asmuo (asmenys), turintis (turintys) teisę surašyti ir pasirašyti tiekėjo apskaitos dokumentus, turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą arba dėl tiekėjo (juridinio asmens) per pastaruosius 5 metus buvo priimtas ir įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis už dalyvavimą nusikalstamame susivienijime, jo organizavimą ar vadovavimą jam, už kyšininkavimą, tarpininko kyšininkavimą, papirkimą, sukčiavimą, kredito, paskolos ar tikslinės paramos panaudojimą ne pagal paskirtį ar nustatytą tvarką, kreditinį sukčiavimą, mokesčių nesumokėjimą, neteisingų duomenų apie pajamas, pelną ar turtą pateikimą, deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimą, nusikalstamu būdu gauto turto įgijimą ar realizavimą, nusikalstamu būdu įgytų pinigų ar turto legalizavimą, arba dėl kitų valstybių tiekėjų yra priimtas ir įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis už 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo 45 straipsnio 1 dalyje išvardytuose Europos Sąjungos teisės aktuose apibrėžtus nusikaltimus“, ir 3 punkto nuostatas, jog „fizinis asmuo arba tiekėjo, kuris yra juridinis asmuo, dalyvis, turintis balsų daugumą juridinio asmens dalyvių susirinkime, turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą už nusikalstamą bankrotą“;
5.2. Pirkimo Nr. 4 dokumentuose, nustatydama šešis kvalifikacijos reikalavimus Pirkimo Nr. 5 sąlygose nenustatė kvalifikacijos reikalavimų pagal Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas.
Tarnyba paaiškina, kad Įstatymo (redakcija nuo 2015-07-02) 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta išimtinė galimybė Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytų reikalavimų netaikyti mažos vertės pirkimų atvejais, tačiau, jeigu perkančioji organizacija Taisyklėse nenusimatė tokio atvejo, tuomet kvalifikacijos reikalavimus nustatytus Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje, perkančioji organizacija visais atvejais privalo taikyti, tikrindama tiekėjų kvalifikaciją.
6. Perkančioji organizacija 2015 m. rugpjūčio 31 d. sudarydama Kompiuterinės sisteminės ir taikomosios programinės įrangos priežiūros ir aptarnavimo sutartį Nr. 28 (toliau – Sutartis Nr. 1), nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 83 punkto nuostata, kad „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> 83.5. prievolių įvykdymo terminai <...> 83.6. prievolių įvykdymo užtikrinimas“, atsižvelgiant į tai, kad Sutartyje nenustatyti prievolių įvykdymo terminai ir prievolių įvykdymo užtikrinimas. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
Sutarties Nr. 1  2.1. punkte nustatyta, kad „Vykdytojas įsipareigoja: <...> 2.1.4. Pagal raštiškus susitarimus su Užsakovu už papildomą mokestį keisti ir papildyti nurodytas taikomąsias priemones“. Tarnyba pastebi, kad šiame Sutarties punkte nurodyti Vykdytojo įsipareigojimai nėra aptarti ir detalizuoti. Nėra numatyta „atskirų raštiškų susitarimų“ teikimo ir jų vykdymo tvarka, taip pat nenumatyta „papildomo mokesčio“ apskaičiavimo ir mokėjimo sąlygos bei tvarka. Atsižvelgiant į tai Tarnyba mano, kad Perkančioji organizacija negalėtų pasinaudoti Sutarties 2.1.4 punkto nuostata, o esant papildomam taikomųjų programų keitimo ir papildymo poreikiui, organizuoti viešąjį pirkimą tokioms paslaugoms pirkti.
7. Perkančioji organizacija 2015 m. rugsėjo 4 d. sudarydama Gydomojo purvo pirkimo-pardavimo sutartį Nr. S-29/15 (toliau – Sutartis Nr. 2), nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 83 punkto nuostata, kad „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> 83.6. prievolių įvykdymo užtikrinimas“, atsižvelgiant į tai, kad Sutartyje nenustatytas prievolių įvykdymo užtikrinimas. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.

Sutarties Nr. 2  2.1. punkte nustatyta, kad „Pirkėjas įsipareigoja: 2.1.1. Užsakyti reikiamas prekes, paruošdamas raštišką užsakymą ir perduodamas jį Pardavėjui <...>. Prekės pristatomos ne vėliau kaip per 3 darbo dienas“, o 2.2 punkte „Pardavėjas įsipareigoja: 2.2.1. Pristatyti pagal iš anksto suderintą grafiką šias prekes: <...>“. Kaip matyti iš Tarnybai pateikto 2015 m. rugsėjo 9 d. medicinos įstaigos užsakymo Nr. IU774, Perkančioji organizacija užsakė 600 vnt. gydomojo purvo „Pino Natur“, o Pardavėjas pristatė tik 480 vnt. (2015-09-09 PVM sąskaita-faktūra serija KBA Nr. 0011263). Atsižvelgiant į tai Tarnyba konstatuoja, kad Pardavėjas nevykdė Sutarties 2.2 punkto reikalavimų, o Perkančioji organizacija neužtikrino šios Sutarties sąlygos vykdymo.
Sutarties Nr. 2  4.6 punkte nustatyta, kad „Pirkėjas įsipareigoja sumokėti Pardavėjui ne vėliau kaip per 30 d. nuo prekių priėmimo dienos“. PVM sąskaita-faktūra serija KBA Nr. 0011263 Perkančiajai organizacijai pateikta 2015 m. rugsėjo 9 d. Už prekes Perkančioji organizacija atsiskaitė 2015 m. spalio 21 d. (AB DNB bankas vietinis lėšų pervedimas, dokumento Nr. 1041), t. y. per 42 dienas. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 4.6 punktu ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
8. Perkančioji organizacija 2015 m. spalio 2 d. sudarydama Spausdintuvų kasečių pildymo paslaugos pirkimo sutartį Nr. S-32/15 (toliau – Sutartis Nr. 3), nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 83 punkto nuostata, kad „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> 83.6. prievolių įvykdymo užtikrinimas“, atsižvelgiant į tai, kad Sutarties 4 dalyje „Šalių atsakomybė“ 4.1 punkte nustatyta tik Perkančiosios organizacijos atsakomybė už neatliktus apmokėjimus nustatytais terminais. Vykdytojo atsakomybė už prievolių nevykdymą Sutartyje nenustatyta. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
9. Perkančioji organizacija 2015 m. rugsėjo 10 d. sudarydama Lifto techninės priežiūros ir remonto paslaugų pirkimo sutartį Nr. S-30/15 (toliau – Sutartis Nr. 4), nesivadovavo Taisyklių (nuo 2015-07-29) 83 punkto nuostata, kad „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> 83.6. prievolių įvykdymo užtikrinimas“, atsižvelgiant į tai, kad Sutartyje nenustatytas prievolių įvykdymo užtikrinimas. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas. 
Sutarties Nr. 4  2 punkte nustatyta, kad „Užsakovas įsipareigoja <...> 2.2. Kas mėnesį apmokėti Vykdytojui už darbus <...> pagal pateiktas PVM sąskaitas-faktūras per 10 dienų“. PVM sąskaita-faktūra serija LF Nr. 0038196 Perkančiajai organizacijai pateikta 2015 m. rugsėjo 14 d. Už paslaugas Perkančioji organizacija atsiskaitė 2015 m. spalio 21 d. (AB DNB bankas vietinis lėšų pervedimas, dokumento Nr. 1050), t. y. per 37 dienas. PVM sąskaita-faktūra serija LF Nr. 0038522 Perkančiajai organizacijai pateikta 2015 m. spalio 14 d. Už paslaugas Perkančioji organizacija atsiskaitė 2015 m. lapkričio 5 d. (AB DNB bankas vietinis lėšų pervedimas, dokumento Nr. 1087), t. y. per 22 dienas. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 2.2 punktu ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
PASTABOS

1. Perkančioji organizacija Tiekėjų apklausos pažymas pildo formaliai, taip pat pažymose nurodyta informacija skiriasi nuo tiekėjų pasiūlymuose nurodytos informacijos. Pažymėtina, kad tiekėjų apklausos pažyma yra dokumentas, pagrindžiantis perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų atitiktį Įstatymo reikalavimams, todėl tiekėjų apklausos pažymos turi būti informatyvios, pildomos atidžiai ir atsakingai.

2. Perkančioji organizacija, vykdydama mažos vertės pirkimus, nesinaudoja Įstatyme ir Taisyklių (nuo 2015-07-29) 124 punkte numatyta galimybė derėtis dėl geresnių pasiūlymų sąlygų. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija nesiderėdama su tiekėjais dėl geresnių pasiūlymų sąlygų, o ypač dėl pasiūlymų kainų, neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies tikslo siekimo – įsigyti reikiamų prekių, paslaugų, darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Tarnyba paaiškina, kad perkančioji organizacija, pirkimo dokumentuose nustačiusi derėjimosi tvarką, galėtų derėtis pirkimo metu (vykdomo apklausos būdu, kas leistų efektyviau užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto tikslo siekimą).

3. Perkančioji organizacija Pirkimus vykdo formaliai: nenustato pasiūlymų vertinimo  kriterijų, prekių pristatymo ar paslaugų bei darbų atlikimo terminus, techninės specifikacijos reikalavimų, leidžiančių pasiekti Pirkimo tikslą ir atitinkančius perkančiosios organizacijos poreikius.
4. Perkančiosios organizacijos pirkimų vykdymo praktika prieštarauja Taisyklėse (nuo 2015-07-29) nustatytai tvarkai. Pavyzdžiui, perkančioji organizacija Taisyklių 9 punkte nustatė sąlygas Pirkimo iniciatoriui rengti techninę užduotį (paraišką), bei nustatė, kokia informacija toje paraiškoje turi būti pateikta, tačiau iš perkančiosios organizacijos vykdytų pirkimų matyti, kad prieš pirkimų pradžią techninėje užduotyje (paraiškoje) tokios informacijos nepateikia, o po paraiškos pateikimo, perkančiosios organizacijos direktoriaus įsakymu yra patvirtinamos pagrindinės pirkimų sąlygos. Taip pat matyti, kad paraiškose direktoriaus rezoliucija yra pavedama pirkimus vykdyti Pirkimo organizatoriui, bei pavedimas vykdyti pirkimą pakartotinai nurodomas ir direktoriaus įsakyme. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba rekomenduoja perkančiajai organizacijai pasikoreguoti Taisykles, atsižvelgiant į kitą nei Taisyklėse nustatytą pirkimų faktinę vykdymo praktiką arba pirkimo procedūras vykdyti pagal Taisyklėse nustatytą tvarką, taip pat atsisakyti perteklinio pirkimo procedūrų vykdymo, kai yra rengiamos pagrindinės pirkimo sąlygos ir informacija, ir kai pavedimas pirkimo organizatoriui vykdyti pirkimus nurodomas paraiškoje (direktoriaus rezoliucija) ir atskirai parengtame įsakyme dėl pirkimo vykdymo).
5. Perkančioji organizacija nesivadovauja Įstatymo 21 straipsnio nuostatomis ir 85 straipsnio 4 dalies nuostata, atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija neturi dokumentų, pagrindžiančių jos priimtus sprendimus.

6. Tarnyba rekomenduoja perkančiajai organizacijai, siekiant sukurti efektyvią pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės sistemą nuo pirkimų planavimo iki pirkimų sutarčių įvykdymo, pasinaudoti Perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijomis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2011-11-30 įsakymu Nr. 1S-174 (redakcija nuo 2015-01-01).
IŠVADOS

1. Patikrinusi Perkančiosios organizacijos parengtus viešųjų pirkimų vykdymo organizacinius dokumentus (aprašytus tikrinimo ataskaitos I dalyje), Tarnyba 1-5 punktuose pateikė pastabas dėl Taisyklių (nuo 2015-07-29) nuostatų ir nustatė, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo (nuo 2015-07-02) 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
2. Patikrinusi, kaip perkančioji organizacija laikosi Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatų, Tarnyba Įstatymo pažeidimų nenustatė.
3. Patikrinusi, kaip perkančioji organizacija laikosi Įstatymo 9 straipsnio nuostatų, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalies nuostatas.
4. Patikrinusi, kaip perkančioji organizacija laikosi Įstatymo 19 straipsnio nuostatų, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 19 straipsnio 4 dalies nuostatas.
5. Perkančioji organizacija, sudarydama sutartis, nurodytas Lentelėse Nr. 1-3, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalių, 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
6. Perkančioji organizacija, vykdydama:
6.1. Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ patalpų remonto pirkimą ir po jo sudarytą sutartį (2.1 punktas), pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 85 straipsnio 2, 3 ir 4 dalių nuostatas bei neužtikrino Sutarties 3 ir 7 punktų sąlygų vykdymo;
6.2. Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ katilinės rekonstrukcijos pirkimą ir po jo sudarytą sutartį (2.2 punktas), pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 85 straipsnio 2 ir 4 dalių nuostatas;
6.3. Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ automobilio reabilitacijos skyriui pirkimą (3.1 punktas), pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 85 straipsnio 2 ir 4 dalių nuostatas;
6.4. Poilsio ir reabilitacijos centras „Pušynas“ archyvinių dokumentų tvarkymo paslaugos pirkimą (3.2 punktas), pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 16 straipsnio 3 dalies, 21 straipsnio, 85 straipsnio 2 ir 4 dalių nuostatas;
6.5. Pirkimą Nr. 3, nurodytą Lentelėje Nr. 4, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 21 straipsnio, 85 straipsnio 1, 2 ir 4 dalių nuostatas;
6.6. Pirkimus Nr. 1, 2, 4-11, nurodytus Lentelėje Nr. 4, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 85 straipsnio 2 dalies nuostatas;
6.7. Pirkimą Nr. 1 ir Sutartį Nr. 1, nurodytą Lentelėje Nr. 5, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 85 straipsnio 2 dalies nuostatas;
6.8. Pirkimą Nr. 2 ir Sutartį Nr. 2 nurodytą Lentelėje Nr. 5, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 85 straipsnio 2 dalies nuostatas bei neužtikrino Sutarties 2.2 ir 4.6 punktų sąlygų vykdymo;
6.9. Pirkimą Nr. 3 ir Sutartį Nr. 3 nurodytą Lentelėje Nr. 5, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 85 straipsnio 2 dalies nuostatas;
6.10. Pirkimą Nr. 4 ir Sutartį Nr. 4, nurodytą Lentelėje Nr. 5, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalių, 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 85 straipsnio 2 dalies nuostatas bei neužtikrino Sutarties 2.2 punkto sąlygų vykdymo.
7. Perkančioji organizacija nesivadovauja Įstatymo:
· 7 straipsnio 4 dalies nuostatomis, kad „Perkančioji organizacija apie pradedamą bet kurį pirkimą, taip pat nustatytą laimėtoją ir ketinamą sudaryti bei sudarytą pirkimo sutartį nedelsdama <...> informuoja savo tinklalapyje bei leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ (mažos vertės pirkimų atveju – tik savo tinklalapyje) nurodydama: 1) apie pradedamą pirkimą – pirkimo objektą, pirkimo būdą ir jo pasirinkimo priežastis; 2) apie nustatytą laimėtoją ir ketinamą sudaryti pirkimo sutartį – pirkimo objektą, numatomą pirkimo sutarties kainą, laimėjusio dalyvio pavadinimą, jo pasirinkimo priežastis ir, jeigu žinoma, pirkimo sutarties įsipareigojimų dalį, kuriai laimėtojas ketina pasitelkti subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus; 3) apie sudarytą pirkimo sutartį – pirkimo objektą, pirkimo sutarties kainą, laimėjusio dalyvio pavadinimą ir, jeigu žinoma, pirkimo sutarties įsipareigojimų dalį, kuriai laimėtojas ketina pasitelkti subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus; 4) taip pat kitą Viešųjų pirkimų tarnybos nustatytą informaciją“. Tarnyba pažymi, kad nuo 2015-01-01, perkančioji organizacija ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo turi paskelbti CVP IS laimėjusio dalyvio pasiūlymą bei sudarytą pirkimo sutartį, išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis ar jos sąlygų pakeitimai yra sudaromi žodžiu, tokiu atveju, laimėjusių dalyvių pasiūlymai, sudarytos pirkimo sutartys bei pirkimo sutarties sąlygų pakeitimai CVP IS neskelbiami;
· 15 straipsnio 5 dalies nuostatomis, kad „Perkančiosios organizacijos <...> privalo įsigyti prekes, paslaugas ir darbus iš centrinės perkančiosios organizacijos arba per ją, kai centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomos prekės, paslaugos ar darbai atitinka perkančiosios organizacijos poreikius ir perkančioji organizacija negali jų atlikti efektyvesniu būdu racionaliai naudodama tam skirtas lėšas. Perkančiosios organizacijos privalo motyvuoti savo sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo ir saugoti tai patvirtinantį dokumentą kartu su kitais pirkimo dokumentais šio įstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka“;
· 151 straipsnio nuostatomis, kad „Perkančioji organizacija <...> turi užtikrinti, kad prekių, paslaugų ir darbų viešieji pirkimai, atliekami Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis (kai pirkimo atveju elektroninėmis priemonėmis pateikiamas skelbimas apie pirkimą (neskelbiamų pirkimų atveju – kvietimas), kiti pirkimo dokumentai ir priimami tiekėjų pasiūlymai) kiekvienais kalendoriniais metais sudarytų ne mažiau kaip 50 procentų perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų bendrosios vertės“, atsižvelgiant į tai, kad 2014-2015 (2013 m. nebuvo vykdyti viešieji pirkimai) metais perkančioji organizacija nevykdė nei vieno viešojo pirkimo CVP IS priemonėmis.

Perkančiosios organizacijos darbuotojai, atsakingi už viešųjų pirkimų organizavimą ir atlikimą, patikrinimo metu bendradarbiavo geranoriškai.
PRIEDAS. Tikrinimo ataskaitą pagrindžiančių dokumentų kopijos (originalai saugomi perkančiojoje organizacijoje).
	
	

	
	

	Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus vedėjo pavaduotojas
	Povilas Straševičius

	
	

	Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė
	Deimantė Skeberdė

	
	

	
	

	Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė
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