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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. lapkričio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB „Pasvalio vandenys“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Projekto administravimo, FIDIC inžinieriaus ir statybų techninės priežiūros bei viešinimo paslaugos (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2016-07-08, pirkimo Nr. 176754, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 86490,00 Eur be PVM, 104652,90 Eur su PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Pirkimas gali būti finansuojamas pagal 2014-2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 5 prioriteto „Aplinkosauga, gamtos išteklių darnus naudojimas ir prisitaikymas prie klimato kaitos“ 05.3.2-APVA-R-014 priemonės „Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra, įmonių valdymo tobulinimas“. Įgyvendinančioji institucija – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra.

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01 (toliau – Įstatymas) ir UAB „Pasvalio vandenys“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-01-12 įsakymu Nr. V-1, (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų su pasiūlymais atplėšimo iki sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
 ir 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-06-30 įsakymu Nr. V-19 (toliau – Pirkimo sąlygos).

Pirkimo dokumentuose nustatytas Pirkimo objektas – projekto „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtra ir rekonstravimas Pasvalio rajone“ (toliau – Projektas) administravimo, FIDIC inžinieriaus ir statybų techninės priežiūros paslaugos, į dalis neskaidomas. 
Tarnybai paprašius motyvuotai paaiškinti, kodėl Pirkimo objektas neskaidomas į dalis, Perkančioji organizacija paaiškino (2016-10-06 raštas Nr. S-113), kad: (i) dalis paslaugų yra glaudžiai susijusios arba viena kitą iš dalies padengia, (ii) Perkančioji organizacija be finansinių ir žmogiškųjų išteklių administravimo tikslų, siekia ir kitų tikslų: aukštesnės paslaugų kokybės, lengviau valdomos rizikos, geresnių terminų laikymosi, aplinkosaugos ir sveikatos apsaugos.
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos sprendimas, neskaidyti Pirkimo objekto į dalis, yra nepagrįstas, nes:

1) administravimo ir FIDIC inžinieriaus bei statybų techninės priežiūros paslaugos yra atskiros, skirtingo pobūdžio paslaugos. Pirkimo sąlygų 4 priede (Techninė specifikacija) administravimo, FIDIC inžinieriaus ir statybų techninės priežiūros paslaugoms nustatyti atskiri reikalavimai, susiję su skirtingomis funkcijomis.

2) Pirkimo sąlygų 4 priedo (Techninė specifikacija) 3.2 punkte nurodyta, kad Projektas apima: (i) naujų vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo tinklų tiesimą Krinčino miestelyje, (ii) naujų vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo tinklų tiesimą Daujėnų miestelyje, (iii) naujų nuotekų valymo įrenginių statyba Daujėnų miestelyje, (iiii) vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo tinklų rekonstrukcija Pasvalio mieste ir (iiiii) vandens tiekimo tinklų rekonstrukcija Diliauskų kaime. Apibendrinant pateiktą informaciją, pažymime, kad Pirkimu numatyta įsigyti trijų rūšių paslaugas, susijusias su statybos rangos darbais keturiuose objektuose (Krinčino miestelyje, Daujėnų miestelyje, Pasvalio mieste ir Diliauskų kaime). Pagal Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją (techninių specifikacijų projektai CVP IS, 2016-11-02 pateikta informacija el. paštu), kiekvienam statiniui, pagal vietovę, bus parengti atskiri, individualūs techniniai projektai ir sudarytos atskiros darbų rangos sutartys. 
3) Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės (paslaugų kokybė, rizikos valdymas, terminų laikymasis, aplinkosauga, sveikatos apsauga ir kt.) pilnai gali būti užtikrintos ir suskaidžius Pirkimo objektą į dalis pagal paslaugų pobūdį, o FIDIC inžinieriaus bei statybų techninės priežiūros paslaugos dar ir pagal kiekvieną statinį, nes reikalavimai, susiję su paslaugų kokybe, rizikos valdymu, terminais nustatyti Pirkimo dokumentuose, kurių privalu laikytis vykdant sutartį. Perkančiosios organizacijos nurodytas VP3-3.1-AM-01-V priemonės „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra“ projektų finansavimo sąlygų aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008-07-29 įsakymu Nr. D1-401, (kuriame rekomenduojama paslaugų pirkimus projekto viešinimui, administravimui ir techninei priežiūrai vykdyti vienu pirkimu) buvo taikomas tik 2007-2013 metų finansavimo laikotarpiu ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūros paaiškinimu, nėra taikomas 2014-2020 metų finansavimo laikotarpiu.
4) Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atsižvelgiant į lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, negalimas atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną, jeigu tai grindžiama tik perkančiosios organizacijos finansinių ir žmogiškųjų išteklių administravimo tikslais. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010). 
Atsižvelgiant į išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija dirbtinai apjungdama Pirkimo objektą pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, neužtikrino Įstatyme įtvirtintų lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymosi, nes potencialiems tiekėjams nesudarė sąlygų dalyvauti Pirkimo procedūrose pagal atskiras paslaugų rūšis ir atskirus statinius, taip pat neužtikrino Įstatyme nustatyto pirkimo tikslo siekimo. Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti tiekėjų konkurencingumą, turėtų Pirkimo objektą suskirstyti į dalis pagal paslaugas ir statinius, kas sudarytų galimybę didesniam tiekėjų skaičiui pateikti konkurencingus pasiūlymus, o Perkančiajai organizacijai – racionaliai ir efektyviai naudoti Pirkimui skirtas lėšas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pirkimo objektų sujungimas į vieną, varžo tiekėjų konkurenciją ir rinkos plėtrą, diskriminuoja tiekėjus bei apriboja smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų galimybes dalyvauti pirkime. Tarnyba rekomenduoja rengiant pirkimo dokumentus atsižvelgti į Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 nuostatas.

	2. 
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, 32 straipsnio 2 dalis
 ir 3 straipsnio 1 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 3.1 punkto („tiekėjas pageidaujantis dalyvauti pirkime, turi atitikti šiuos minimalius kvalifikacinius reikalavimus“) lentelės 5 punkte nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai, kad „Per pastaruosius 3 metus (jei įmonė veikia trumpiau nei 3 metai, tai nuo jos registravimo pradžios) iki pasiūlymų pateikimo dienos tiekėjas turi būti sėkmingai suteikęs:

1)  FIDIC inžinieriaus ir statinio statybos techninės priežiūros ir administravimo paslaugų vienoje paslaugų sutartyje už ne mažesnę kaip 60 000,00 Eur be PVM vertę.
2) Vandens tiekimo, nuotekų šalinimo tinklų ir/ar nuotekų valymo įrenginių statybos (rekonstrukcijos) FIDIC inžinieriaus ir/ar statinio statybos techninės priežiūros paslaugų vienoje paslaugų sutartyje už ne mažesnę kaip 50 000,00 Eur be PVM vertę.

3) Vandens tiekimo ar nuotekų šalinimo tinklų (kur bendras tinklų ilgis ne mažiau kaip 8,5 km) statybos (rekonstrukcijos) FIDIC inžinieriaus ir/ar statinio statybos techninės priežiūros paslaugų vienoje sutartyje“ (toliau – I Reikalavimai) yra dirbtinai ribojantys tiekėjų konkurenciją, nėra proporcingi Pirkimo objektui, pažeidžia nediskriminavimo, lygiateisiškumo, proporcingumo principus, nes (1) I Reikalavimai (1-3 papunkčiai), susiję su viena įvykdyta sutartimi, (2) I Reikalavimų 1 papunktyje, reikalaujama, kad pagal vieną sutartį būtų suteiktos kelių rūšių skirtingos paslaugos, kurioms iškelti skirtingi techniniai reikalavimai (tokios paslaugos turėtų būti įsigyjamos pirkimo objektą suskaidžius į dalis pagal paslaugų pobūdį),    (3) Perkančiosios organizacijos pateikta informacija, kad techninės priežiūros paslaugoms numatyta 71818,00 Eur be PVM, administravimo paslaugoms – 14672,00 Eur be PVM, bendra paslaugų kaina – 86490,00 Eur be PVM (Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-09-12 įsakymas Nr. V-22). Techninės specifikacijos 3.2 punkte nurodyti statiniai, su kuriais susijusios Pirkimo objekte nurodytos paslaugos. I Reikalavimų 1 ir 2 papunkčiuose reikalaujamų įvykdytų sutarčių vertės, nustatytos atsižvelgiant į visą Projekto vertę (taikomi koeficientai 0,7), neatsižvelgiant į tai, kad patirtis gali būti įgyta atskirose paslaugų sutartyse bei atskiruose statiniuose, (4) I Reikalavimų 3 papunktyje nustatytas reikalavimas būti įvykdžius sutartį, susijusią su „ne mažiau kaip 8,5 km“ vandens tiekimo ar nuotekų šalinimo tinklų statyba (rekonstrukcija)“, o tai daugiau už bet kuriame objekte numatytus darbus (naujų vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo tinklų tiesimas Krinčino miestelyje – 6,67 km, naujų vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo tinklų tiesimas Daujėnų miestelyje – 8,02 km, vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo tinklų rekonstrukcija Pasvalio mieste – 2,41 km, vandens tiekimo tinklų rekonstrukcija Diliauskų kaime – 0,51 km) (Techninės specifikacijos 3.2 punktas).
Pažymime, kad tiekėjų kvalifikacija nebus žemesnė, jei jie turės patirtį įgytą atskirose paslaugų sutartyse pagal paslaugų pobūdį ar atskrus statinius.
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalį ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus.


	3. 
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, 32 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 3.1 punkto lentelės 9 punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas, kad „tiekėjas taiko kokybės vadybos užtikrinimo priemones, atitinkančias kokybės vadybos standartą ISO 9001:2008 (arba lygiavertį)“ yra netikslus, nes nenurodyta veiklos sritis, o Pirkimo objektą sudaro trijų rūšių paslaugos (administravimo, FIDIC inžinieriaus ir statybų techninės priežiūros paslaugos). Atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies reikalavimus.
 

	4. 
	Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, 32 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 3.1 punkto lentelės 10 punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas, kad „tiekėjas turi pasiūlyti ekspertus, atitinkančius šių sąlygų 3 priede pateiktus reikalavimus“.
4.1. Pirkimo sąlygų 3 priede FIDIC inžinieriui iškelti reikalavimai – „FIDIC inžinieriaus patirtis dirbant ekspertų grupės vadovu bent 1 sutarties vykdymo metu pastatyta (rekonstruota) ne mažiau kaip 8,5 km vandentiekio ir/ar nuotekų tinklų“ yra dirbtinai ribojantys konkurenciją, nepagrįsti ir neproporcingi Pirkimo objektui, nes: (i) Pirkimo dokumentuose nekeliami reikalavimai, kad sutarties vykdyme dalyvautų „ekspertų grupė“, o keliamas reikalavimas turėti patirties vadovaujant ekspertų grupei, (ii) nustatyta vienos įvykdytos sutarties techninė charakteristika – „ne mažiau kaip 8,5 km vandentiekio ir/ar nuotekų tinklų“ – neatitinka nei vieno objekto techninių charakteristikų (Techninės specifikacijos 3.2 punktas), o FIDIC inžinieriaus patirtis keliuose objektuose pagal atskiras sutartis jau neatitiks reikalavimo.
4.2. Pirkimo sąlygų 3 priede statinio statybos techninės priežiūros vadovui (tinklai)  iškelti reikalavimai – „techninės priežiūros vadovo patirtis, prižiūrint statomą objektą, kuriame pastatyta (rekonstruota) ne mažiau kaip 8,5 km vandenkelio ir/ar nuotekų tinklų“ yra dirbtinai ribojantys konkurenciją, nepagrįsti ir neproporcingi Pirkimo objektui, nes: (i) neatitinka nei vieno objekto techninių charakteristikų (Techninės specifikacijos 3.2 punktas), o techninės priežiūros vadovo patirtis keliuose objektuose pagal atskiras sutartis jau neatitiks reikalavimo.
4.3. Pirkimo sąlygų 3 priede projekto vadovui (administratoriui) iškeltas reikalavimas – aukštasis universitetinis ar jam prilygintas išsilavinimas, nenurodant išsilavinimo srities, yra netikslus.
Tarnyba konstatuoja, kad atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies reikalavimus.


	5. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
 ir 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo komisijos 2016-07-28 posėdžio protokole Nr. 2 užfiksuota, kad pasiūlymus Pirkimui pateikė trys tiekėjai: UAB „Darbasta“, UAB „Statybų inžinerinės paslaugos“ bei UAB „Teisa“ ir UAB „Pro bonus“, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu. Pirkimo komisija 2016-08-30 posėdyje (protokolas Nr. 4) priėmė sprendimą atmesti UAB „Statybų inžinerinės paslaugos“ pasiūlymą, kaip neatitinkantį Pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų (tiekėjas nepatikslino neišsamių kvalifikacinių duomenų), o kitų dviejų tiekėjų kvalifikaciją bei pasiūlymų techninius duomenis pripažino atitinkančiais Pirkimo dokumentų reikalavimus ir įvertino pasiūlymų techninę dalį (UAB „Darbasta“ – 19,5 balai, UAB „Teisa“ ir UAB „Pro bonus“, veikiančių jungtinės veiklos sutarties pagrindu – 60,0 balų). Atplėšus antrus vokus su tiekėjų pasiūlytomis kainomis, užfiksuota UAB „Darbasta“ kaina – 56392,05 Eur su PVM, UAB „Teisa“ ir UAB „Pro bonus“, veikiančių jungtinės veiklos sutarties pagrindu, kaina – 106480,00 Eur su PVM (2016-09-02 posėdžio protokolas Nr. 5). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad planuojama Pirkimo sutarties vertė – 104652,90 Eur su PVM. Pirkimo komisija 2016-09-14 posėdyje (protokolas Nr. 6) priėmė sprendimus, kad UAB „Darbasta“ kaina laikytina pagrįsta (tiekėjas pagrindė neįprastai mažą pasiūlymo kainą), o UAB „Teisa“ ir UAB „Pro bonus“, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu, kaina, atsižvelgiant į tai, kad finansuoti buvo skirti papildomai 1510,00 Eur be PVM, turi būti laikoma atitinkančia Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Pirkimo komisija sudarė pasiūlymų eilę (ekonominio naudingumo mažėjimo tvarka), pirmoje vietoje įrašydama UAB „Teisa“ ir UAB „Pro bonus“, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu, – 81,18 balų, antroje vietoje – UAB „Darbasta“ – 59,5 balų ir Pirkimo laimėtoju pripažino UAB „Teisa“ ir UAB „Pro bonus“, veikiančias jungtinės veiklos sutarties pagrindu.
Tarnyba, susipažinusi su Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-09-12 įsakymu Nr. V-22 „Dėl lėšų pagrindimo projekto „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtra ir rekonstravimas Pasvalio rajone“ administravimo, FIDIC inžinieriaus ir statybų techninės priežiūros paslaugų pirkimui finansuoti“, kuriame išdėstytas sprendimas skirti papildomus 1510,00 Eur be PVM Projekto administravimo, FIDIC inžinieriaus ir statybų techninės priežiūros paslaugų pirkimui finansuoti, pažymi, kad sprendimas priimtas atsižvelgiant į UAB „Darbasta“ pasiūlytos kainos sudedamąsias dalis (darbo užmokesčio dalį), o ne į UAB „Teisa“ ir UAB „Pro bonus“, veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu, kainą, kurių kaina 47 proc. didesnė nei UAB „Darbasta“ kaina ir 1,75 proc. didesnė nei suplanuota Pirkimo sutarties kaina. Perkančioji organizacija neanalizavo ir nevertino Pirkimo laimėtojo kainos sudedamųjų dalių.
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos vadovo priimtas sprendimas dėl papildomo finansavimo skyrimo Projektui, yra nepagrįstas. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatyme įtvirtintą skaidrumo principą ir neužtikrino Įstatyme nustatyto pirkimo tikslo siekimo.


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	

	Pirkimo Sąlygų 3.1 Punkto Lentelės: 6 punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas, kad „tiekėjo paskutinių 3 finansinių metų <...> grynojo pelno (nuostolių) rodiklio teigiama reikšmė“, 7 punkte – kad „tiekėjo paskutinių finansinių metų bendrojo mokumo koeficientas turi būti ne mažesnis kaip 1“, o 8 punkte – kad „tiekėjo paskutinių finansinių metų kritinio likvidumo koeficientas turi būti ne mažesnis kaip 1 (vienas)“.
Pagal Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinės rekomendacijas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2003-10-20 įsakymu Nr. 1S-100, (toliau – Kvalifikacijos vertinimo rekomendacijos) rekomenduojami kandidatų ir dalyvių ekonominę ir finansinę būklę apibūdinantys kriterijai (19 punktas): „grynasis pelnas (nuostoliai) per pastaruosius 3 finansinius metus“, rodiklio teigiama reikšmė, rekomenduojamas, kai numatoma sudaryti ilgalaikes pirkimo sutartis (ilgesnes kaip 3 metai), „kritinio likvidumo koeficientas“, rekomenduojama kriterijaus reikšmė – ne mažesnė už 0,5, kriterijus naudotinas didelės vertės pirkimuose. O „bendrojo mokumo koeficientas“ – Kvalifikacijos vertinimo rekomendacijose nenumatytas, pagrįstais atvejais gali būti taikomas, kai numatoma sudaryti ilgalaikes sutartis. 
Perkančioji organizacija, Pirkimo dokumentuose nustatydama visus kvalifikacinius reikalavimus, dirbtinai apribojo tiekėjų konkurenciją. Vykdydama kitus viešuosius pirkimus, Perkančioji organizacija turėtų vadovautis Kvalifikacijos vertinimo rekomendacijomis, nustatyti kvalifikacinius reikalavimus proporcingus pirkimo objektui, o kriterijų reikšmes – pagrįstas.


	2.
	

	Su Pirkimu susijusioje informacijoje, nurodyta, kad UAB „Teisa“ rengė Pirkimo finansavimo paraišką ir investicinį projektą rangos darbams bei paslaugoms.
Įstatymo nuostatos nenumato draudimo ar ribojimo finansavimo paraišką ar investicinį projektą rengusiam tiekėjui dalyvauti vėlesniame pirkime, kuris vykdomas šių dokumentų pagrindu. Tokiu atveju perkančioji organizacija turėtų užtikrinti Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintų lygiateisiškumo, nediskriminavimo, skaidrumo principų laikymąsi. Perkančioji organizacija turėtų suteikti galimybę tiekėjui, rengusiam dokumentus (finansavimo paraišką ir/ar investicinį projektą) ir norinčiam dalyvauti paslaugų ar darbų pirkimuose įrodyti, kad jis neįgyja nepagrįsto pranašumo prieš kitus tiekėjus, kuris galėtų iškraipyti normalias konkurencijos sąlygas (2005 m. kovo 3 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-21/03 ir C-34/03 Fabricom SA prieš Belgiją). Perkančioji organizacija turėtų pirkimo dokumentuose nurodyti, pavyzdžiui, kad pirkime dalyvaujant tiekėjui, rengusiam finansavimo paraišką, reikės įrodyti, kad jis neturi konkurencinio pranašumo. 




IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalies 1-4 punktuose, į tai, kad neįmanoma jų ištaisyti, nes įvyko vokų su pasiūlymais atplėšimai, taip pat į Įstatymo nuostatų pažeidimus, nurodytus šios išvados II dalies 5 punkte, į tai, kad netikslina įpareigoti Perkančiąją organizaciją iš naujo įvertinti Pirkimo laimėtojo kainą, nes Pirkimo dokumentai parengti pažeidžiant Įstatymo nuostatas, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja UAB „Pasvalio vandenys“:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras. 
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Primename, kad dokumentų kopijų (nuorašų ar išrašų) įforminimo tvarką reglamentuoja Dokumentų rengimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. įsakymu Nr. V-117 „Dėl dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“, 53, 54 ir 55 punktai.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“;


� „Perkančioji organizacija, užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, palukų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;


� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais <...>“;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“;


� Žr. Išnašą Nr. 2;


� Žr. išnašą Nr. 4.


� Žr. išnašą Nr. 5. 


� Žr. išnašą Nr. 4. 


� Žr. išnašą Nr. 5. 


� Žr. išnašą Nr. 2.


� Žr. išnašą Nr. 3.





