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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA


	BĮ „Paslaugos Neringai“
Taikos g. 45, LT-93127, Neringa
El. p. info@paslaugosneringai.lt
	2020-12-04
Į 2020-11-16
2020-11-23
2020-11-24
	Nr. 4S-1107
Nr. S-174
Nr. S-177
el. laišką
	(7.4 E)






VERTINIMO IŠVADA 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko BĮ „Paslaugos Neringai“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką/pasiūlymą) data/ sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Daugiafunkcinis savaeigis šlavimo įrenginys su techniniu aptarnavimu garantinio termino laikotarpiu“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2020-09-09, pirkimo Nr. 506122) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Viešųjų pirkimų įstatymas (aktuali suvestinė redakcija nuo 2020-08-01) (toliau – Įstatymas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros), faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	115 720,00 EUR be PVM/ Pirkimo laimėtojo UAB „Alwark“ 2020-10-01 Pasiūlyme Nr. 10011 Pirkimui nurodyta kaina – 111 690,00 EUR be PVM

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas / koncesininkas, juridinio asmens kodas (su kuriuo sudaryta sutartis)
	-

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas dėl ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų ir techninės specifikacijos reikalavimų / iki Pirkimo sutarties sudarymo

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas, nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas
	-



II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 37 str. 3 d.[footnoteRef:1], [1:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.] 

Įstatymo 17 str. 3 d.[footnoteRef:2],  [2:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams”.] 

Įstatymo 17 str. 1 d.[footnoteRef:3] [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 


	Perkančioji organizacija, siekdama įsigyti daugiafunkcinį savaeigį šlavimo įrenginį (toliau – Prekė), Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatė reikalavimus Prekei. Tarnyba, siekdama įvertinti, ar nustatyti Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimai neriboja konkurencijos, 2020-11-04 raštu Nr. 4S-995 (toliau – Raštas) kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar Perkančioji organizacija atlikto rinkos tyrimą, bei pateikti bent 3 perkamų prekių modelių pavadinimus, kurie atitiktų techninės specifikacijos reikalavimų visumą, pateikiant palyginamąją lentelę. 
Perkančioji organizacija atsakydama[footnoteRef:4] į Tarnybos Raštą pateikė palyginamąją lentelę, kurioje nurodė tik 7 techninės specifikacijos reikalavimus, įvardindama juos kaip pagrindinius (didžiausia leistina masė; didžiausias greitis km/h; bunkerio talpa m3; varantieji ratai; vandens talpa l; servisas), ir šiuos reikalavimus atitinkančias prekes, tuo tarpu Pirkimo techninėje specifikacijoje nurodyta 50 atskirų punktų, kuriuose nustatyti techniniai reikalavimai Prekei. [4:  Perkančiosios organizacijos 2020-11-16 raštas Nr. S-174.] 

Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija pateikė ne visą prašomą informaciją, Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:5] į Perkančiąją organizaciją, pakartotinai prašydama pateikti palyginamąją lentelę, kurioje būtų nurodyti visi Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimai ir Perkančiosios organizacijos rinkos tyrime patikrintų prekių duomenys, konkrečiai nurodant šaltinius, iš kurių gauti duomenys apie prekę. [5:  El. laiškas, išsiųstas 2020-11-20.] 

Perkančioji organizacija, atsakydama į Tarnybos el. laišką, pateikė[footnoteRef:6] palyginamąją lentelę, kurioje buvo nurodytos 4 prekės kaip atitinkančios visus Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimus: 1) „MULTIHOG CV“, 2) „HAKO 1650 CITYMASTER“, 3) „AEBI SCHMIDT MULTIGO 150“, 4) „VITRA C3.75“. [6:  2020-11-23 Perkančiosios organizacijos raštas Nr. S-177, registracijos Nr. Viešųjų pirkimų tarnyboje – 3S-3315.] 


1) „MULTIHOG CV“.
Tiekėjas UAB „ALWARK“ buvo vienintelis tiekėjas pateikęs pasiūlymą Pirkime ir pripažintas jo laimėtoju. UAB „ALWARK“ pasiūlė daugiafunkcinį šlavimo įrenginį „MULTIHOG CV350“. Vertinimo metu nustatyta, kad ši prekė atitinka nustatytus Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimus.

2) „HAKO 1650 CITYMASTER“.
Perkančioji organizacija nurodė, kad „HAKO 1650 CITYMASTER“ techniniai duomenys pateikti gamintojo interneto svetainėje[footnoteRef:7], jokių papildomų dokumentų, kurie pagrįstų šios prekės atitikimą techninės specifikacijos reikalavimams, Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė. Vertinimo metu nustatyta, kad gamintojo interneto svetainėje apie „HAKO CITYMASTER 1650“ pateikta informacija yra reklaminio pobūdžio ir yra nepakankama įsitikinti šios prekės atitikimu Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimams, kadangi joje nepateikiami duomenys apie įrenginio garso lygį, apsisukimo spindulį, sąšlavų bunkerio išvertimo aukštį ir tūrį, kuro bako ir vandens talpos tūrį, bei daugelį kitų parametrų, nurodytų Pirkimo techninėje specifikacijoje. [7:  https://www.hako.com/en/municipal-technology/multifunctional-outdoor-cleaning-machines/citymaster-1650 ] 


3) „AEBI SCHMIDT MULTIGO 150“.
Perkančioji organizacija nurodė, kad „AEBI SCHMIDT MULTIGO 150“ techniniai duomenys pateikti gamintojo interneto svetainėje[footnoteRef:8], jokių papildomų dokumentų, kurie pagrįstų šios prekės atitikimą Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimams, Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė.  [8:  https://www.aebi-schmidt.es/en/products/street-cleaning/781 ] 

Perkančiosios organizacijos Tarnybai pateiktoje palyginamojoje prekių lentelėje ties reikalavimu „7. Išorinis apsisukimo spindulys ne didesnis kaip 3000 mm“ pažymėta „+“, tuo nurodant, kad ši prekė atitinka nustatytą reikalavimą. Pažymėtina, kad aprašydama „VITRA C3.75“ ir „MULTIHOG CV“ atitikimą tam pačiam Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimui, Perkančioji organizacija nurodė konkrečius skaičius, atitinkamai 1350 ir 1200 mm.
Tarnyba nustatė, jog Perkančioji organizacija palyginamojoje prekių lentelėje nurodė klaidinančią informaciją, kadangi gamintojo interneto svetainėje nurodyta, kad „MULTIGO 150“ apsisukimo spindulys yra 3120 mm. Tai reiškia, kad šis įrenginys neatitinka Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimų ir tiekėjo, pasiūliusio šią prekę, pasiūlymas, vadovaujantis Įstatymo 55 str. 10 d. galėtų būti atmestas vien tik nustačius minėtą neatitikimą.

4) „VITRA C3.75“.
Perkančioji organizacija, atlikdama rinkos tyrimą, kreipėsi į UAB „Karcher“, UAB „Forestila“ ir UAB „Alwark“ (Pirkimo laimėtojas).
Perkančioji organizacija atsakydama į Tarnybos Rašte nurodytą prašymą pateikti dokumentus apie atliktą rinkos tyrimą, Tarnybai pateikė aukščiau nurodytų trijų tiekėjų pasiūlymus rinkos tyrimui. Tarnyba nustatė, kad pateiktuose pasiūlymuose nėra nurodyta visa informacija, kurios reikalaujama Pirkimo techninėje specifikacijoje. Tarnyba pakartotinai kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama pateikti elektroninius laiškus ir prie jų pridėtus dokumentus, kuriais tiekėjai buvo kviečiami dalyvauti rinkos tyrime.
Tarnyba gavusi[footnoteRef:9] Perkančiosios organizacijos tiekėjams pateiktus kvietimus dalyvauti rinkos tyrime, nustatė, kad tiekėjams nusiųstoje techninėje specifikacijoje kai kurie reikalavimai buvo visiškai kitokie arba jų visai nebuvo nustatyta, lyginant su Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimais. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija rinkos tyrimo tinkamai neatliko, dėl to neįsitikino, ar Pirkimo techninė specifikacija užtikrins realią tiekėjų konkurenciją. [9:  2020-11-24 Perkančiosios organizacijos el. laiškas, registracijos Nr. Viešųjų pirkimų tarnyboje – 3S-3324.] 


Atsižvelgiant į nustatytų aplinkybių visumą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neįrodė ir pati neįsitikino, jog rinkoje egzistuoja daugiau kaip viena prekė, atitinkanti Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimų visumą, todėl darytina išvada, Pirkimo techninė specifikacija buvo pritaikyta konkrečiai prekei, kurią Pirkime pasiūlė tiekėjas UAB „Alwark“. Tokiu būdu Perkančioji organizacija apribojo tiekėjų konkurenciją ir taip pažeidė Įstatymo 37 str. 3 d., 17 str. 3 d. nuostatas bei 17 str. 1 d. įtvirtintą skaidrumo principą.




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	

	



IV dalis. Sprendimas

	Atsižvelgiant į nustatytas aplinkybes, Įstatymo pažeidimus, bei įvertinus tai, kad Pirkimo sąlygų pakeitimas galimai lemtų kitų tiekėjų dalyvavimą Pirkime, ir nesant galimybės nustatytų pažeidimų ištaisyti nekeičiant esminių Pirkimo sąlygų, Tarnyba įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. nutraukti Pirkimo procedūras;
2. per 21 darbo dieną raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi pradėti naują pirkimą dėl to paties Pirkimo objekto, turi atsižvelgti į šioje vertinimo išvadoje nustatytus pažeidimus ir pateiktas pastabas bei pirkimo dokumentus rengti taip, kad nebūtų pažeistos Įstatymo nuostatos.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.




Pastabos

	1. Tarnyba Raštu kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama paaiškinti, kokią pridėtinę naudą Perkančiajai organizacijai teikia kiekvienas ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus (T1-T5). Tarnyba prašė pateikti skaičiavimus, atliktą formulės išbandymo simuliaciją, pagrindžiančią, jog pasirinkta formulė bei lyginamieji svoriai yra proporcingi bei užtikrina geriausią kainos ir kokybės santykį. Perkančioji organizacija 2020-11-16 rašte Nr. S-174 (toliau – Atsakymas) nurodė, kad „šių ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų simuliacija nebuvo atlikta“. Tarnyba pažymi, kad vertinamu atveju, ekonominio naudingumo vertinimo kriterijams T1-T5 pasiūlymų vertinime skiriama didelė reikšmė – net 40 proc. bendras lyginamas svoris. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija rengdamasi vykdyti pirkimą turėjo (taip pat ir vykdant panašaus pobūdžio pirkimus ateityje) atlikti skaičiavimus ir, tinkamai juos išanalizavus, įsitikinti, kad tokia nustatytų vertinimo kriterijų ir kainos proporcija yra racionali, nepagrįstai neriboja tiekėjų konkurencijos ir bus gaunama reali ekonominė nauda, o pirkimui skirtos lėšos bus panaudotos racionaliai, t. y. bus užtikrinamas geriausias perkančiosios organizacijos mokamos kainos ir pagal pasiūlymus gaunamos kokybės santykis.
2. Vertinimo metu nustatyta, kad Perkančiosios organizacijos darbuotojas A. M.  Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai pateiktoje privačių interesų deklaracijose nenurodė savo kaip viešųjų pirkimų komisijos nario statuso.






	Direktorius
	Darius Vedrickas
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