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VERTINIMO IŠVADA

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų įstatymo 101 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VĮ Lietuvos oro uostai (toliau – Perkantysis subjektas) vykdyto pirkimo „Lietuvos oro uostai statinių statybos, esančių oro uostų teritorijoje, techninės priežiūros ir FIDIC inžinieriaus paslaugų pirkimas“ dalinį vertinimą. Dalinis vertinimas atliktas VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – CPVA) prašymu[footnoteRef:1]. [1:  VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros 2021-12-27 raštas Nr. 2021/2-7372.] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką/pasiūlymą) data/ sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Lietuvos oro uostai statinių statybos, esančių oro uostų teritorijoje, techninės priežiūros ir FIDIC inžinieriaus paslaugų pirkimas[footnoteRef:2]“ (skelbtas 2018-02-06 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 364868) (toliau – Pirkimas)   [2:  Pirkimo objektas skaidomas į 2 (dvi) pirkimo objekto dalis: 
I pirkimo objekto dalis – pirmoje pirkimo dalyje numatytas Užsakovo įgyvendinamų objektų statybos rangos darbų techninės priežiūros ir/ar FIDIC inžinieriaus paslaugas numatoma teikti Užsakovo teritorijoje ir jų prieigose vykdomiems pastatų ir pastatų lauko bei vidaus inžinerinių tinklų statybos darbų priežiūrai; 
II pirkimo objekto dalis – antroje pirkimo dalyje numatytas Užsakovo įgyvendinamų objektų statybos rangos darbų techninės priežiūros ir/ar FIDIC inžinieriaus paslaugas numatoma teikti Užsakovo teritorijoje ir jų prieigose vykdomiems susisiekimo komunikacijų, inžinerinių tinklų statybos darbų priežiūrai.
] 


	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų įstatymas (redakcija nuo 2017-07-01 iki 2019-06-10) (toliau – Įstatymas)

	Pirkimo būdas
	Skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros), faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	I Pirkimo objekto dalis: planuojama ir sutarties vertė 500 000,00 Eur be PVM 
II Pirkimo objekto dalis: planuojama ir sutarties vertė 500 000,00 Eur be PVM

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas / koncesininkas, juridinio asmens kodas (su kuriuo sudaryta sutartis)
	I Pirkimo objekto dalis – UAB „TAEM projektų valdymas“, juridinio asmens kodas 300006426
II Pirkimo objekto dalis – UAB „Darbasta“, juridinio asmens kodas 123436424

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis Pirkimo vertinimas dėl Pirkimo sąlygose nustatyto kvalifikacijos reikalavimo FIDIC inžinieriui bei ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų, nustatytų specialistų patirčiai / Pirkimo vertinimas po Pirkimo sutarties sudarymo.

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	„Šiaurinio perono rekonstrukcija ir plėtimas (esamas perono pajėgumas bus padidintas iš viso 8 orlaivių stovėjimo aikštelėmis)“, projekto Nr. 06.1.1-TID-V-506-01-0004, VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – CPVA)

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas, nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas
	–




II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	
	-

	-



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	-

	-



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, CPVA prašymu atlikusi dalinį Pirkimo vertinimą, Įstatymo reikalavimų pažeidimų nenustatė.
Tarnyba savo sprendimą motyvuoja taip:
          I) Specialiųjų Pirkimo sąlygų[footnoteRef:3] (toliau – SPS) 3.6.7 punkte nustatyta: „FIDIC inžinierius turi turėti patirtį vykdant FIDIC inžinieriaus arba lygiavertes funkcijas ne mažiau kaip 1 (vienam) ypatingos statinių kategorijos objekto projektui, kurio vertė ne mažiau kaip 2 000 000,00 EUR“ (toliau - Reikalavimas Nr. 1).  [3:  Pirkimo sąlygos 2018-02-02 patvirtintos Viešųjų pirkimų komisijos, Pirkimo organizavimo protokolas Nr. 1; Pirkimo sąlygos patikslintos 2018-02-26, 2018-03-01, 2018-03-08 Viešųjų pirkimų komisijos Pirkimo organizavimo protokolai Nr. 2, 3, 4.] 

          CPVA prašyme[footnoteRef:4] nurodyta, kad Valstybės kontrolės Europos sąjungos investicijų audito departamentas (toliau – Audito institucija) nustatė, jog „Remiantis Kvalifikacijos metodikos 21.1.4 ir 21.6 p., tokio tipo kvalifikacinis reikalavimas (siejamas su atitinkamos sutarties ar objekto verte) gali būti nustatomas tiekėjui (o ne jo personalui) ir turėtų būti siejamas su analogiškų perkamoms paslaugoms sutarties verte. Šiuo atveju PD SPS 3.6.7 p. FIDIC inžinieriui nustatytas pagal Kvalifikacijos metodiką tiekėjui taikytinas kvalifikacijos reikalavimas, kuris taip pat nėra susijęs su pirkimo objektu, t. y., be kita ko, perkamos FIDIC inžinieriaus paslaugos, o kvalifikacijos reikalavimas susietas su ypatingos statinių kategorijos objekto (ne FIDIC inžinieriaus paslaugų) verte. Tokiu kvalifikacijos reikalavimu nėra objektyviai patikrinama FIDIC inžinieriaus įgyta patirtis, kadangi jis nebūtinai dalyvavo visoje atitinkamo objekto rangos darbų apimtyje kaip FIDIC inžinierius ir taip nėra parodoma tikroji jo teiktų paslaugų apimtis“.     [4:  VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros 2021-12-27 raštas Nr. 2021/2-7372.] 

          Tarnyba pastebi, kad Reikalavime Nr. 1 visų pirma reikalaujama FIDIC inžinieriaus funkcijų patirties. Perkančiojo subjekto nuomone[footnoteRef:5] „FIDIC inžinieriaus paslaugų teikimo patirtis rinkoje vertinama būtent pagal objektų, kuriuose buvo suteikiamos FIDIC inžinieriaus paslaugos, apimtį, svarbą ir kitus kriterijus, o ne pačių paslaugų vertę, nes suteiktų paslaugų vertė gali neatspindėti specialisto turimos profesinės patirties, kadangi tokio tipo paslaugų vertė apskaičiuojama proporcingai nuo „prižiūrimo“ objekto vertės“. Pažymėtina, kad vienas iš Pirkime nurodytų reikalavimų[footnoteRef:6] FIDIC inžinieriaus paslaugų teikimui – „Atstovauti Užsakovą Rangos sutartyje numatytais klausimais, santykiuose su Rangovu ir kitais projekto dalyviais, bei siekti sėkmingai įgyvendinti Rangos sutartį“. Inžinerinių paslaugų kaina apskaičiuojama nuo sklypo paruošimo, statinių ir jų dalių statybos bei įrengimo kainos, vadovaujantis Bendraisiais ekonominiais normatyvais[footnoteRef:7] statinių statybos skaičiuojamųjų kainų nustatymui. Antrų Pirkimo sąlygų[footnoteRef:8] Pasiūlymo priede Nr. 1 „Pasiūlymo forma Excel formatu“ pateiktos lentelės (1 ir 2 lentelės) FIDIC inžinieriaus ir statinio statybos darbų techninės priežiūros vadovo funkcijoms atlikti, kuriose tiekėjai turi pateikti paslaugų kainas, atsižvelgiant į nurodytas objektų statybos, remonto ar rekonstrukcijos darbų vertes. Lentelių pastabose paaiškinta, kad paslaugų kaina, tai procentinė išraiška nuo bendros statybos, remonto ar rekonstrukcijos kainos. Pirkimo dokumentų[footnoteRef:9] Paslaugų teikimo sutarties specialiųjų sąlygų 4.3 punkte (Kainodara), nurodyta, kad „Konkretaus užsakymo paslaugų kaina Paslaugų teikėjui bus nustatoma priklausomai nuo numatomos konkrečiame užsakyme rangos darbų kainos. Kaina bus apskaičiuojama pritaikius Paslaugų teikėjo pasiūlyme (Sutarties SS priedas Nr. 2) nurodytą atitinkamą įkainį (procentinę išraišką) tos kategorijos darbams“. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnybos vertinimu, Reikalavimas Nr. 1 yra susijęs su FIDIC inžinieriaus paslaugų funkcijų atlikimu, taip pat ir su Pirkimo objektu.  [5:  VšĮ Lietuvos oro uosto paaiškinimai, siųsti Centrinei projektų valdymo agentūrai, elektroniniu paštu.]  [6:  Specialiųjų Pirkimo sąlygų priedas Nr. 1 „Techninė specifikacija“.]  [7:  UAB „Sistela“ parengti „Bendrieji ekonominiai normatyvai statinių statybos skaičiuojamųjų kainų nustatymui“, įregistruoti VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centre.]  [8:  Patvirtintos 2018-04-16 Viešųjų pirkimų komisijos protokolu bei Perkančiojo subjekto 2018-04-17 CVP IS išsiųstos antros Pirkimo sąlygos tiekėjams, kurių kvalifikacija atitinka pirmų Pirkimo sąlygų reikalavimus.]  [9:  Pirkimo sąlygos 2018-02-02 patvirtintos Viešųjų pirkimų komisijos, Pirkimo organizavimo protokolas Nr. 1; Pirkimo sąlygos patikslintos 2018-02-26, 2018-03-01, 2018-03-08 Viešųjų pirkimų komisijos Pirkimo organizavimo protokolai Nr. 2, 3, 4.] 

          Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos[footnoteRef:10] (toliau – Metodika) 21.1.4 papunktyje aptartas vienas iš reikalavimų tiekėjo patirčiai įrodyti – patirtį įrodančių sutarčių vertė. Perkantysis subjektas, Pirkimo dokumentų SPS 3.6.4 punkte[footnoteRef:11] (I pirkimo daliai) bei 3.6.6 punkte[footnoteRef:12] (II Pirkimo daliai), nustatė kvalifikacijos reikalavimus tiekėjo patirčiai. Reikalavimas Nr. 1 buvo nustatytas tiekėjo personalo profesinei kvalifikacijai, kuri aptarta Metodikos 21.6 papunktyje. Metodikos 21.6 papunktyje nurodytas kvalifikacijos reikalavimas keliamas siekiant įsitikinti, kad „pirkimo sutarties vykdymas bus pavestas kvalifikuotam tiekėjo, teikiančio paslaugas, ar atliekančio darbus, personalui, ar jo vadovaujančiam personalui, kurie yra tiesiogiai susiję (ar atsakingi) už konkrečios paslaugos suteikimą ar darbų atlikimą“. Perkantysis subjektas paaiškino[footnoteRef:13], kad „Specialiųjų pirkimo sąlygų 3.6.7 p. reikalavimas buvo nustatytas pagal Metodikos 21.6 p., siekiant, kad specialistas turėtų patirties teikiant paslaugas, vykdant būtent tokio dydžio projektus, kadangi paslaugų tipas, vykdant mažos ir didelės vertės (ypatinguosius) projektus, skiriasi. Jau pradedant pirkimo procedūras buvo žinoma dalis investicinių projektų ir jų preliminari vertė (8 000 000 – 12 000 000 Eur), todėl perkantysis subjektas priėmė sprendimą kvalifikacijos reikalavimą sieti būtent su projekto verte“. Atkreiptinas dėmesys, kad Metodikos 6 punkte nurodyta, jog: „Pirkimo vykdytojas gali nustatyti šioje Metodikoje neįtvirtintus, tačiau, atsižvelgiant į konkretaus pirkimo specifiką, apimtį, ypatingus pirkimo vykdytojo poreikius, būtinus nustatyti kitokius kvalifikacijos reikalavimus (tik finansinius, ekonominius) ir (ar) kitokias šioje Metodikoje įtvirtintų kvalifikacijos reikalavimų reikšmes, vadovaudamasis šios Metodikos 8 punkte nustatytais principais“. Perkantysis subjektas, 2018-03-08 tiekėjams pateikdamas atsakymus į klausimus[footnoteRef:14], nurodė, kad reikalaujamą rangos darbų objekto vertę nustatė atsižvelgiant į Techninėje specifikacijoje[footnoteRef:15] nurodytų numatomų vykdyti rangos darbų pobūdį ir paskirtį.  [10:  Patvirtinta Tarnybos direktoriaus 2017 birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105.]  [11:  „Per pastaruosius 3 metus (jei įmonė veikia trumpiau nei 3 metai, tai nuo jos registravimo pradžios) iki pasiūlymų pateikimo dienos tiekėjas savarankiškai yra tinkamai įvykdęs ir/ar vykdo bent 1 (vieną) ypatingo statinio (Statiniai: inžineriniai statiniai, grupė: inžineriniai tinklai) darbų techninės priežiūros teikimo paslaugų sutartį, kurios vertė turi būti ne mažesnė kaip  100 000 EUR be PVM“.]  [12:  „Per pastaruosius 3 metus (jei įmonė veikia trumpiau nei 3 metai, tai nuo jos registravimo pradžios) iki pasiūlymų pateikimo dienos tiekėjas savarankiškai yra tinkamai įvykdęs ir/ar vykdo bent 1 (vieną) ypatingo statinio (Statiniai: inžineriniai statiniai, grupė: inžineriniai tinklai arba susisiekimo komunikacijos) darbų techninės priežiūros teikimo paslaugų sutartį, kurios vertė turi būti ne mažesnė kaip  100 000 EUR be PVM“.]  [13:  VšĮ Lietuvos oro uostų paaiškinimai, siųsti Centrinei projektų valdymo agentūrai, elektroniniu paštu.]  [14:  2018-03-08 CVP IS Pranešimo Nr. 5973370.]  [15:  Specialiųjų Pirkimo sąlygų priedas Nr. 1 „Techninė specifikacija“.] 

          Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, Tarnyba sprendžia, kad Perkantysis subjektas nepažeidė Įstatymo 59 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:16] bei Viešųjų pirkimų įstatymo[footnoteRef:17] 47 straipsnio 1 dalies („Perkančiosios organizacijos nustatyti kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu, tikslūs ir aiškūs“) ir  47 straipsnio 7 dalies („Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką“) reikalavimų. Metodika leidžia nustatyti ir kitokias, nei Metodikoje įtvirtintas, kvalifikacijos reikalavimų reikšmes, atsižvelgiant į konkretaus pirkimo specifiką. Šiuo konkrečiu atveju perkamos FIDIC inžinieriaus paslaugos rangos darbams, kurie bus atliekami oro uostų teritorijose, ir šiems darbams atlikti keliami itin aukšti reikalavimai, todėl vertinama, kad Perkantysis subjektas turėjo pagrįstas aplinkybes kelti pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą. Galima sutikti su tuo, kad ne visais atvejais darbų, paslaugų ar prekių vertė gali būti tinkamas konkretaus specialisto patirties vertės matas ir šią patirtį reikėtų sieti su kiek įmanoma labiau objektyviai palyginamais techniniais parametrais, tačiau šiuo konkrečiu atveju, atsižvelgiant į praktikoje susiklosčiusią tokių paslaugų vertės skaičiavimo metodą, t. y., kai atlygis už šias paslaugas paskaičiuojamas kaip tam tikra procentinė išraiška nuo visos atitinkamo statybos objekto statybos darbų vertės, Reikalavime Nr. 1 FIDIC inžinieriaus patirties mato siejimas su ypatingos statinių kategorijos objekto statybos darbų verte laikytinas tinkamu. Be to, pastebėtina, kad Reikalavime Nr. 1 nurodyta ypatingos statinių kategorijos objekto statybos darbų vertė – 2 000 000 Eur, sąlyginai nėra didelė (lyginant ir su objektų, nurodytų Pirkimo dokumentų SPS priede Nr. 1 „Techninė specifikacija“, kuriems perkamos FIDIC inžinieriaus paslaugos, statybos darbų verte), todėl jo išpildymas neturėjo sudaryti sunkumų pirkime ketinusiems dalyvauti tiekėjams. Tai patvirtina ir faktas, kad  Pirkimo metu dėl Reikalavime Nr. 1 nurodytos 2 000 000,00 EUR objekto vertės nebuvo gautas nei vienas klausimas ar pastebėjimas, kas rodo, kad tiekėjų konkurencija šiuo reikalavimu nebuvo apribota. [16:  „<...> Reikalavimai dėl tiekėjų pašalinimo pagrindų nebuvimo ir kvalifikacijos tikrinimo nustatomi ir patvirtinimo priemonės dėl jų teikiamos mutatis mutandis taikant Viešųjų pirkimų įstatymo 46, 47, 50, 51 straipsnių nuostatas <...>“.]  [17:  Redakcija, galiojusi nuo 2018-01-01 iki 2019-01-01.] 

          II) Pirkimo dokumentų[footnoteRef:18]  Pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo metodikos (toliau – EN metodika) 3-4 punktuose nustatyti šie specialistų patirčiai keliami ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai: „FIDIC inžinieriaus/statybos techninės priežiūros vadovo patirtis (įvykdytų objektų skaičius) vykdant FIDIC inžinieriaus/statybos techninės priežiūros vadovo funkcijas statybos rangos darbų objektuose, kurių vertė ne mažesnė kaip 7 000 000,00 EUR be PVM“ (toliau – Reikalavimas Nr. 2). EN metodikos 5 punkte nurodyta, kad „Pastarųjų 5 metų statinio statybos techninės priežiūros vadovo darbo patirtis (įvykdytų ir/ar vykdomų objektų skaičius) statybos rangos darbų objektuose atitinkančiuose šiuos kriterijus: a) statiniai: inžineriniai statiniai, grupė-inžineriniai tinklai, pogrupis-dujų tinklai ir/ar vandentiekio tinklai ir/ar šilumos tinklai ir/ar nuotekų šalinimo tinklai ir/ar elektros tinklai; b) darbų vertė ne mažesnė kaip 5 000 000,00 EUR be PVM“ (toliau – Reikalavimas Nr. 3) EN metodikos 6 punkte nurodyta, kad „Pastarųjų 5 metų FIDIC inžinieriaus darbo patirtis (įvykdytų ir/ar vykdomų objektų skaičius) vykdant FIDIC inžinieriaus funkcijas statybos rangos darbų objektuose atitinkančiuose šiuos kriterijus: a) statiniai: inžineriniai statiniai, grupė-inžineriniai tinklai; b) darbų vertė ne mažesnė kaip 5 000 000,00 EUR be PVM“ (toliau – Reikalavimas Nr. 4).  [18:  Pirkimo sąlygos 2018-02-02 patvirtintos Viešųjų pirkimų komisijos, Pirkimo organizavimo protokolas Nr. 1; Pirkimo sąlygos patikslintos 2018-02-26, 2018-03-01, 2018-03-08 Viešųjų pirkimų komisijos Pirkimo organizavimo protokolai Nr. 2, 3, 4.] 

          CPVA prašyme[footnoteRef:19] nurodyta, kad „vadovaujantis Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo (toliau – KSPĮ) 64 str. 4–5 d., Audito institucijos vertinimu, kad PD nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai nėra susiję su pirkimo objektu, nes perkamos techninės priežiūros ir FIDIC inžinieriaus paslaugos, o ne statybos darbai. Taip nustatyti kriterijai neužtikrina veiksmingos tiekėjų konkurencijos, nes nėra žinoma kiekvieno specialisto teiktų paslaugų apimtis nurodytų verčių objektuose“. [19:  VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros 2021-12-27 raštas Nr. 2021/2-7372.] 

          Tarnyba pirmiau jau išdėstė argumentus, pagal kuriuos laikytina, jog Reikalavimai yra susiję su Pirkimo objektu, tačiau norime pažymėti, kad ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai turi būti net tik susiję su Pirkimo objektu, bet ir užtikrinti Perkančiojo subjekto poreikių patenkinimą. Įstatymo 64 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad: „Pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai <...>  turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją“. 2018-04-07 Pirkime  buvo gautos 7 paraiškos[footnoteRef:20], visų 7 tiekėjų kvalifikacija atitiko pirmų Pirkimo sąlygų reikalavimus[footnoteRef:21], 2018-04-30 Pirkime buvo gauti 5 pirminiai pasiūlymai[footnoteRef:22], todėl laikytina, kad tiekėjų konkurencija šiame Pirkime apribota nebuvo. Perkantysis subjektas paaiškino[footnoteRef:23], kad „rangos darbų objektų vertės ir rangos darbų (projektų) vertės geriausiai atspindi objektų sudėtingumą, o tuo pačiu – teikiamų paslaugų tipą, nes pvz. suteiktų paslaugų vertė gali būti pasiekta statant nesudėtingus statinius, tačiau tai neparodytų specialisto kvalifikacijos teikiant paslaugas būtent nustatytų verčių objektuose (projektuose). Taigi kuo didesnis atitinkamos vertės objektų skaičius, tuo aukštesnė specialisto kvalifikacija, taigi ir paslaugos atitinkamai teikiamos kokybiškesnės, mažesnė klaidų tikimybė, o tuo pačiu užtikrinama aukštesnė ekonominė vertė ir geresnė sutarties įvykdymo kokybė. Rangos darbų objektų verčių ir rangos darbų verčių dydžiai yra tiesiogiai susiję su Perkančiojo subjekto  planuotų statyti statinių (investicinių projektų) vertėmis (planuojamų darbų sąrašas buvo nurodytas pirkimo dokumentuose). Kadangi dalis objektų buvo žinoma jau pradedant pirkimo procedūras, preliminari skaičiuojamoji kaina taip pat buvo žinoma ar bent jau numanoma, todėl buvo galima įvertinti atitinkamas objektų vertes nustatant ekonominio naudingumo kriterijus“.  [20:  Viešųjų pirkimų komisijos 2018-04-09 Vokų plėšimo protokolas.]  [21:  Viešųjų pirkimų komisijos 2018-04-13 Pirkimo organizavimo protokolas.]  [22:   Viešųjų pirkimų komisijos 2018-04-30 Vokų plėšimo protokolas.]  [23:  VšĮ Lietuvos oro uosto paaiškinimai, siųsti Centrinei projektų valdymo agentūrai, elektroniniu paštu.] 

          Tarnybos vertinimu, Perkantysis subjektas gali nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, kuriais vertinama pirkimo sutarčiai įvykdyti paskirtų darbuotojų organizavimas, kvalifikacija ir patirtis, kai tai daro reikšmingą įtaką pirkimo sutarties įvykdymo kokybei.
          III) 2018-07-30 Paslaugų teikimo sutarties Nr. 6PS-18-202[footnoteRef:24] (toliau – Sutartis) bendrųjų sąlygų 9.2 p. nurodyta, kad „<...> Paslaugų teikėjas privalo informuoti apie <...> naujus subtiekėjus, kuriuos jis ketina pasitelkti vėliau sutarties vykdymo metu. Klientas turi teisę reikalauti Paslaugų teikėjo pateikti subteikėjo dokumentus, pagrindžiančius atitikimą pirkimo sąlygose subteikėjams nustatytiems reikalavimams <...>“ (toliau – Reikalavimas Nr. 5). [24:  2018-07-30 Paslaugų teikimo sutartis Nr. 6PS-18-202, sudaryta tarp VĮ Lietuvos oro uostai ir UAB „Darbasta“.] 

          CPVA prašyme[footnoteRef:25] nurodyta, kad „Audito institucijos vertinimu, pagal nustatytą Reikalavimą Nr. 5 PS nebuvo įvertinti kokybiniai reikalavimai vadovaujantis naujai pasiūlyto eksperto patirtimi, tokiu būdu nebuvo užtikrintas pasiūlymo ekonominis naudingumas visu sutarties įgyvendinimo laikotarpiu. Tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, jis turi būti materializuojamas (naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį, nes priešingu atveju kyla esminio sutarties pakeitimo grėsmė, nepriklausomai nuo išankstinio šalių susitarimo keisti sutartines nuostatas (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2010-04-13 sprendimo byloje Wall AG 39 p.; sprendimas byloje Wall, C-91/08.)“.  [25:  VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros 2021-12-27 raštas Nr. 2021/2-7372.] 

          Pažymėtina, kad UAB „Darbasta“ 2019-10-21 kreipėsi[footnoteRef:26] į Perkantįjį subjektą dėl FIDIC inžinierius keitimo ir pridėjo jo kvalifikaciją bei pašalinimo pagrindų nebuvimą pagrindžiančius dokumentus. Perkantysis subjektas 2019-10-29 rašte Nr. 4R-804 nurodė, kad pasitelkiamas subtiekėjas (specialistas) pilnai atitinka kvalifikaciją, todėl leidžiama jį pasitelkti sutarties vykdymui. [26:  UAB „Darbasta“ 2019-10-21  raštas Nr. S19/630 „Dėl Subtiekėjo“. ] 

          Tarnyba, patikrinusi UAB „Darbasta“ 2019-10-21 rašte nurodytus dokumentus, nustatė, kad  naujai siūlomas specialistas A. B.  turi darbo patirtį nuo 6 iki 8 metų, vykdant FIDIC inžinieriaus paslaugas, kokią turėjo UAB „Darbasta“ Pirkimo metu siūlomas[footnoteRef:27] FIDIC inžinierius H. O. Naujai siūlomas specialistas A. B. turi patirties vykdant FIDIC inžinieriaus funkcijas ne mažiau kaip 1 įvykdytame objekte, kurio statybos rangos darbų vertė ne mažesnė kaip 7 000 000,00 EUR be PVM. Taip pat siūlomas specialistas A. B. turi patirties susisiekimo komunikacijų pogrupyje oro uostų statiniai, kur darbų vertė ne mažesnė kaip 5 000 000,00 EUR be PVM. Naujai siūlomas specialistas turi ne mažesnę patirtį nei Pirkimo metu  turėjo UAB „Darbasta“ siūlomas FIDIC inžinierius, ir būtų gavęs ne mažesnius, gal net didesnius, ekonominio naudingumo balus už patirtį, todėl, Tarnybos vertinimu, Sutarties vykdymo metu buvo užtikrintas pasiūlymo ekonominis naudingumas. [27:  UAB „Darbasta“ 2018-04-27 Pasiūlymas II Pirkimo daliai. ] 




Pastabos
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	          Tarnyba rekomenduoja ateityje vykdant panašius pirkimus, FIDIC inžinieriaus profesinei kvalifikacijai kelti reikalavimus, susijusius su FIDIC inžinieriaus patirtimi panašiuose objektuose, kuriems perkamos paslaugos, ar būti vykdžius FIDIC inžinieriaus pareigas fiziniais (techniniais) parametrais panašiuose objektuose. Taip pat FIDIC inžinieriaus  patirčiai pagrįsti nurodomi objektai turėtų būti pastatyti, užbaigti, o FIDIC inžinieriaus patirtis galėtų būti grindžiama pateikiant siūlomo FIDIC inžinieriaus pasirašytas FIDIC perėmimo pažymas ir/ar statybos užbaigimo aktus/deklaracijas, kuriose jis nurodytas.  




Direktorius									        Darius Vedrickas
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