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VERTINIMO IŠVADA

[bookmark: _Hlk86384871]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo dalinį vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką/pasiūlymą) data/ sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Robotizuota optoelektroninė biometrinė / alfanumerinė registracijos sistema“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau –CVP IS) skelbtas 2021-05-29, pirkimo Nr. 548758) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2020-08-01 iki 2021-11-30) (toliau – Įstatymas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas 

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros), faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	15.894.521,48 Eur be PVM
19.232.371,00 Eur su PVM

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas / koncesininkas, juridinio asmens kodas (su kuriuo sudaryta sutartis)
	–

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas (dėl I vietos tiekėjo pasiūlymo įvertinimo) / Pirkimo vertinimas iki Pirkimo sutarties sudarymo

	[bookmark: _Hlk86384904]Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Vidaus saugumo fondo lėšomis finansuojamas projektas Nr. LT/2020/VSF/2.4.8.1 ,,Techninės infrastruktūros, reikalingos atvykimo – išvykimo sistemai įgyvendinti, sukūrimas“,
VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra 
(toliau – CPVA)

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas, nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas
	UAB „Fima“ 2021-09-03 ieškinys Vilniaus apygardos teismui dėl UAB „Fima“ pasiūlymo įvertinimo.
Vilniaus apygardos teismo 2021-11-08 sprendimas civilinėje byloje Nr. e2-2839-653/2021 ieškinį atmesti.
UAB „Fima“ 2021-11-03 ieškinys Vilniaus apygardos teismui dėl Pirkimo I vietos tiekėjo pasiūlymo įvertinimo.
Vilniaus apygardos teismo 2021-11-11 sprendimas civilinėje byloje Nr. e2-3171-936/2021 ieškinio nepriimti. 


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], 19 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2] ir 5 dalis[footnoteRef:3]. [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [2:  „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios perkančiosios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik rašytines jos užduotis ir įpareigojimus“.]  [3:  „<...> Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, Komisijos narių atskirosios nuomonės <...>“.] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos 2020 m. spalio 5 d. vado įsakymu[footnoteRef:4] Nr. K- 2477 sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). [4:  Perkančiosios organizacijos 2020 m. balandžio 3 d. vado įsakymu Nr. K-756 Komisijos sudėtis papildyta dvejais nariais.] 

Pirkimo dokumentai patvirtinti 2021 m. gegužės 26 d. Komisijos protokolu Nr. 87-378.
Ekspertų darbo grupė[footnoteRef:5], atlikusi tiekėjų pasiūlymų vertinimą, 2021-07-16 tarnybiniame pranešime nurodė šešis (6) neatitikimus Pirkimo dokumentų priede Nr. 1 „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) nustatytiems reikalavimams dėl tiekėjo IDEMIA Identity & Security France SAS (toliau – Tiekėjas Nr. 1) pasiūlymo. Komisija 2021-07-16 posėdyje (2021-07-21 protokolo Nr. 87-467) priėmė sprendimą kreiptis į Tiekėją Nr. 1 tik dėl vieno iš ekspertų darbo grupės nurodyto neatitikimo, tačiau protokole nenurodė motyvų ir argumentų nesikreipti į Tiekėją Nr. 1 dėl kitų ekspertų grupės nurodytų pasiūlymo neatitikimų.  [5:  Perkančiosios organizacijos 2021-02-02 vado pavaduotojo patvirtinta Pirkimo paraiška Nr. 13-805.] 

Ekspertų darbo grupė 2021-08-31 Pirkimo dalyvių demonstracijų / siūlomos ROBARS/RS programinės įrangos atitikimo techninės specifikacijos reikalavimams tikrinimo ir vertinimo protokole Nr. 9-4483 (toliau – Ekspertų protokolas) nurodė, jog Tiekėjo Nr. 1 programinė įranga atitinka Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus, nors dviejų ekspertų vertinimo lentelėse „Rezultatas“ dalyje buvo nurodyta „neveikia“. Komisija 2021-08-31 posėdyje (2021-09-01 protokolas Nr. 87-538), įvertinusi Ekspertų protokolą ir tiekėjų pasiūlymus, priėmė sprendimą dėl tiekėjų (taip pat ir Tiekėjo Nr. 1) atitikimo Pirkimo dokumentų reikalavimams, o Tiekėjo Nr. 1 pasiūlymą pripažino ekonomiškai naudingiausiu, tačiau Komisija protokole nepateikė paaiškinimų ir motyvų apie ekspertų vertinimo lentelėse nurodytų funkcionalumo rezultatų neatitikimą – kodėl ji nesutiko su ekspertų vertinimu. 
Pažymėtina, kad Komisijos protokole tokių sprendimo motyvų ir (ar) paaiškinimų nenurodymas lėmė tai, kad tiek Tarnybai Pirkimo vertinimo metu, tiek įgyvendinančiajai institucijai – CPVA, išankstinės Pirkimo peržiūros metu, kilo klausimų dėl Komisijos sprendimų nesiremti ekspertų išvadomis argumentų ir motyvų, dėl ekspertų darbo grupės kompetentingumo, dėl ko Tarnyba ir CPVA turėjo papildomai kreiptis į Perkančiąją organizaciją paaiškinimų, o tai užvilkino Pirkimo vertinimo atlikimą.
Komisija, Pirkimo protokoluose nenurodžiusi motyvų ir (ar) paaiškinimų dėl savo priimamų sprendimų, nesivadovavo Komisijos darbo reglamento[footnoteRef:6] 14 punkto[footnoteRef:7] nuostatomis ir pažeidė Įstatymo 19 straipsnio 1 ir 5 dalių nuostatas bei 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. [6:  Patvirtintas Perkančiosios organizacijos 2020 m. spalio 5 d. vado įsakymu Nr. K-2477]  [7:  „Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokolą pasirašo visi komisijos posėdyje dalyvavę komisijos nariai. Protokolą rašo komisijos narys-sekretorius. Protokole nurodomi komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno komisijos nario atskiroji nuomonė. Komisijos narys turi teisę kiekvienu svarstomu klausimu pareikšti atskirąją motyvuotą nuomonę, kuri, jeigu nesutampa su daugumos nuomone, įrašoma į komisijos posėdžio protokolą. Jei komisijos
narys nesutinka su kitų komisijos narių sprendimu ir balsuoja prieš, jis turi teisę raštu pagrįsti savo nuomonę <…>“.] 


	2.
	Įstatymo 45 straipsnio 1 dalies 3 punktas[footnoteRef:8] [8:  „Perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 55, 56 ir 57 straipsnių nuostatomis, laimėjusį nustato ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą, jeigu tenkinamos visos šios sąlygos: <...> 3) pasiūlymą pateikęs tiekėjas atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus pagal šio įstatymo 47 straipsnį ir, jeigu taikytina, kokybės vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartus, reikalaujamus pagal šio įstatymo 48 straipsnį, nediskriminacines taisykles ir kriterijus, nustatytus pagal šio įstatymo 54 straipsnį <...>“.] 


	Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 11.6 punkto 2 lentelės 2.3 papunktyje nustatė kvalifikacijos reikalavimą aplikacijų programuotojui bei sistemų integravimo ekspertui[footnoteRef:9] ir nustatė, kokie dokumentai patvirtina kvalifikacijos reikalavimus[footnoteRef:10], taip pat nustatė reikalavimą pateikti tarptautiniu mastu pripažįstamą programavimo specialisto kvalifikaciją liudijantį sertifikatą, patvirtinantį specialisto kvalifikaciją programuojant su HTML pagal objektiškai orientuotą, įvykiais pagrįstą programavimo modelį bei programuojant esminę verslo procesų logiką įvairiuose aplikacijose, su įvairia programine ir aparatine įranga naudojant JavaScript ar lygiavertę technologiją (toliau – Reikalavimas Nr. 1).  [9:  „per pastaruosius 5 (penkis) metus turi būti dalyvavęs bent 1 (viename) biometrinės alfanumerinės registracijos sistemos kūrimo/ vystymo/ modernizavimo projekte, kurio vykdymo metu buvo sukurtos integracinės sąsajos su ne mažiau nei 2 (dvejomis) informacinėmis sistemomis, naudojančios duomenų mainų integracines sąsajas, kurios buvo sukurtos naudojant technologijas – WSDL kalba aprašyta žiniatinklio paslauga, teikiama SOAP protokolu ir vykdoma keičiantis XML ar HTTP get formatų pranešimais ar lygiaverčio formato pranešimais); turi turėti ne trumpesnę nei 3 metų patirtį informacinių sistemų ir/arba registrų ir išorinių duomenų bazių integravimo srityje naudojant technologijas – WSDL kalba aprašytos žiniatinklio paslaugos, teikiamos SOAP protokolu ir vykdoma keičiantis XML ar HTTP get formatų pranešimais ar lygiaverčio formato pranešimais); turintis ne žemesnį kaip bakalauro kvalifikacinį laipsnį ar kitą jam prilygstantį aukštąjį išsilavinimą informacinių technologijų srityje bei tarptautiniu mastu pripažįstamą sistemų integravimo/ programavimo specialisto  kvalifikaciją“.]  [10:  „1. Teikėjo už sutarties vykdymą atsakingų specialistų sąrašas, nurodant jų vardus ir pavardes, darbovietę ir kt. informaciją (pirkimo dokumentų 6 priedas). 2. Pateikiami siūlomų specialistų  gyvenimo aprašymai (CV) bei darbo patirties aprašymai, kuriuose turi būti pateikiami duomenys apie specialistų dalyvavimą projektuose ar apie vykdytas sutartis. Aprašymuose taip pat turi būti pateikta informacija patvirtinanti specialisto įgytą kvalifikaciją bei užsakovų kontaktiniai duomenys“. 
] 

[bookmark: _Hlk89806810]Ekspertų darbo grupė 2021-09-13 tarnybiniame pranešime Nr. 13-4886 pateikė siūlymus užduoti Tiekėjui Nr. 1 klausimus dėl kvalifikacijos reikalavimų atitikimo Pirkimo sąlygoms. Vienas iš  klausimų taip pat buvo dėl Reikalavimo Nr. 1: kaip Tiekėjo pateiktas specialisto I. L. sertifikatas „AWS Certidfied Solutions Architect - Associate“ (toliau – Sertifikatas) įgyvendina Reikalavimą Nr. 1. Komisija 2021-09-14 posėdyje (protokolas Nr. 87-5620) nusprendė kreiptis į Tiekėją Nr. 1 pagrindimo dėl kvalifikacijos reikalavimų atitikimo Pirkimo dokumentų sąlygoms pagal ekspertų darbo grupės pateiktus klausimus. Tiekėjas Nr. 1 2021-09-20 pateikė paaiškinimus, o Ekspertų darbo grupė 2021-09-21 tarnybiniame pranešime Nr. 13-5065 nurodė, kad Tiekėjas Nr. 1 pateikė tinkamus paaiškinimus, todėl Komisija 2021-09-21 posėdyje (2021-09-23 protokolas Nr. 87-577) priėmė sprendimą pripažinti Tiekėjo Nr. 1 kvalifikaciją atitinkančia Pirkimo dokumentų reikalavimus. Po kito tiekėjo 2021-10-09 pateiktos pretenzijos (CVP IS pranešimo Nr. 9926308), Komisija 2021-10-14 priėmė sprendimą (protokolas Nr. 87-627) prašyti Tiekėjo Nr. 1 pateikti Sertifikatą išdavusios organizacijos raštišką patvirtinimą, kad jų išduodamas sertifikatas apima Reikalavimą Nr. 1. Tiekėjas Nr. 1 2021-10-19 kartu su paaiškinimais („Tiekėjas teikia AWS sertifikatą išdavusios bendrovės „Amazon Web Services“ oficialaus partnerio Lietuvoje UAB „Blue Bridge“ patvirtinimą“) pateikė UAB „Blue Bridge“ patvirtinimą (toliau – Patvirtinimas), jog Sertifikatas patvirtina šio programavimo specialisto kvalifikaciją pagal Reikalavimą Nr. 1. Komisija 2021-10-21 posėdyje (2021-10-22 protokolas Nr. 87-642) priėmė sprendimą Tiekėjo Nr. 1 atsakymą pripažinti tinkamu. Į Tarnybos užduotą klausimą[footnoteRef:11] dėl Sertifikato atitikimo Reikalavimui Nr. 1, Perkančioji organizacija 2021-12-01 el. laišku paaiškino[footnoteRef:12], jog rėmėsi Patvirtinimu bei specialisto I. L. gyvenimo aprašymu.  [11:  2021-11-29 el. laišku pateiktas klausimas.]  [12:  2021-12-01 el. laišku pateikti paaiškinimai.] 

Tarnyba, įvertinusi tai, kad Komisija sprendimą dėl Tiekėjo  Nr. 1 specialisto I. L. Sertifikato atitikties Reikalavimui Nr. 1 priėmė, vadovaujantis Patvirtinimu ir gyvenimo aprašymu, nevertino Patvirtinimo pagrįstumo ir tinkamumo (Patvirtinimą pateikė ne Sertifikatą išdavusi organizacija), taip pat tai, jog Tarnybai buvo pateikta informacija[footnoteRef:13], jog UAB „Blue Bridge“ negali pateikti nuomonės dėl Sertifikato ir rekomenduoja kreiptis būtent į AWS autorizuotą mokymų partnerį, konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neįsitikino Tiekėjo Nr. 1 kvalifikacijos atitiktimi Reikalavimui Nr. 1 ir pažeidė Įstatymo 45 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas. [13:  2021-12-02 UAB „Fima“ pateikė 2021-11-04 UAB Blue Bridge raštą, kuriame nurodyta, jog „<...> informuojame, jog nebūdami autorizuotu AWS training partneriu, negalime pateikti nuomonės dėl AWS Certified Solution Architect – Associate specialisto sertifikato, t. y. ar toks sertifikatas galėtų patvirtinti specialisto kompetenciją programuojant su HTML pagal objektiškai orientuotą, įvykiais pagrįstą programavimo modelį bei programuojant esminę verslo procesų logiką įvairiuose aplikacijose, su įvairia programine ir aparatine įranga naudojant JavaScript ar lygiavertę technologiją. Atsižvelgaint į tai, rekomenduojame kreiptis būtent į AWS autorizuotą mokymų partnerį, kuris galėtų patvirtinti šį sertifikatą turinčio specialisto kompetencijas.“] 


	3.
	Įstatymo 45 straipsnio 1 dalies 1 punktas[footnoteRef:14]. [14:   „Perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 55, 56 ir 57 straipsnių nuostatomis, laimėjusį nustato ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą, jeigu tenkinamos visos šios sąlygos:1) pasiūlymas atitinka skelbime apie pirkimą, kvietime patvirtinti susidomėjimą ir pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, sąlygas ir kriterijus, atsižvelgiant ir į šio įstatymo 43 straipsnio, jeigu jis taikomas, nuostatas“.] 


	Perkančioji organizacija Techninės specifikacijos 5.1 papunktyje nustatė reikalavimą, jog tiekėjo siūlomos prekės, paslaugos ar darbai turi nekelti grėsmės nacionaliniam saugumui.
Komisija 2021-07-16 posėdyje (2021-07-21 protokolas Nr. 87-467) įvertinusi, kad Pirkimo objektas, t. y. diegiama ROBARS sistema tiesiogiai turės įtakos Europos Sąjungos išorinių sienų saugumui ir Valstybės sienos apsaugai, priėmė sprendimą dėl kelių tiekėjų siūlomos įrangos kreiptis į kompetentingas institucijas. 
Iš Tarnybai pateiktų su Tiekėjo Nr. 1 vertinimu susijusių dokumentų nematyti Perkančiosios organizacijos veiksmų ir sprendimų, vertinant Tiekėjo Nr. 1 siūlomą ROBARS sistemą keliamos rizikos nacionaliniam saugumui aspektu. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija į Tarnybos klausimą[footnoteRef:15] dėl Perkančiosios organizacijos įsitikinimo, jog Tiekėjo Nr. 1 pasiūlyta ROBARS sistema (jos sudedamosios dalys (jų gamintojai)) nekelia grėsmės nacionaliniam saugumui, nepateikė atsakymo. Pažymėtina, kad viena iš kompetentingų institucijų[footnoteRef:16] Perkančiajai organizacijai nurodė, jog Perkančioji organizacija nepateikė informacijos apie Tiekėjo Nr. 1 siūlomos ROBARS sistemos sudedamųjų dalių gamintojus, kas turi įtakos siekiant atlikti išsamų perkamos sistemos vertinimą. [15:  2021-12-01 el. laišku pateiktas klausimas.]  [16:  Tarnyba negali nurodyti konkrečios institucijos. ] 

Atsižvelgus į išdėstytą ir į tai, kad Pirkimo objektas yra susijęs su nacionaliniu saugumu, Tarnybos vertinimu, Perkančioji organizacija nesiėmė pakankamų veiksmų įsitikinti, jog Tiekėjo Nr. 1 siūloma ROBARS sistema nekelia grėsmės nacionaliniam saugumui. Tokiais veiksmais Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 45 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	

	–



IV dalis. Sprendimas

	Atsižvelgusi į nustatytas aplinkybes, Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo, 19 straipsnio 1 ir 5 dalių, 45 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktų reikalavimų pažeidimus, Tarnyba įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. panaikinti sprendimą pripažinti tiekėją IDEMIA Identity & Security France SAS Pirkimo laimėtoju:
1.1. iš naujo įvertinti IDEMIA Identity & Security France SAS kvalifikacijos atitikimą Pirkimo dokumentų 11.6 punkto 2 lentelės 2.3 papunktyje nustatytam kvalifikacijos reikalavimui;
1.2.  įsitikinti, jog IDEMIA Identity & Security France SAS siūloma ROBARS Sistema nekelia grėsmės nacionaliniam saugumui;
1. per 21 darbo dieną raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos pateiktu įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	Tarnyba negali įvertinti Tiekėjo Nr. 1 pasiūlyme nurodytos Robotizuotos optoelektroninės biometrinės / alfanumerinės registracijos sistemos (programinės ir techninės įrangos) atitikties Techninės specifikacijos reikalavimų visumai, nes neturi specialių ekspertinių žinių, todėl dėl jų šioje išvadoje nepasisako.





Direktorius										   Darius Vedrickas
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