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VERTINIMO IŠVADA
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Klaipėdos universitetinės ligoninės (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto pirkimo dalinį vertinimą pagal VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – CPVA) prašymą. 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką/pasiūlymą) data/ sutarties pavadinimas, data, numeris.
	[bookmark: _Hlk92205942]„Mini centrifuga, laboratorinė centrifuga ir šaldanti centrifuga“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau - CVP IS) skelbtas 2020 m. gegužės  2 d., pirkimo Nr. 484411) (toliau – Pirkimas). Pirkimo objekto: 1 dalis „Mini centrifuga“, 2 dalis „Laboratorinė centrifuga“, 3 dalis „Šaldanti centrifuga“.

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas.
	Įstatymas (redakcija nuo 2020-03-19 iki            2020-06-30).

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas, pagreitinta procedūra

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros), faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM.
	Planuota Pirkimo vertė 17 000,00 Eur be PVM. Pirkimo: 1 dalies sutarties vertė 600,00 Eur be PVM (726,00 Eur su PVM); 2 dalies sutarties vertė 1 958,00 Eur be PVM (2 369,18 Eur su PVM); 3 dalies sutarties vertė 7 525,00 Eur be PVM (9 105,25 Eur su PVM).

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas / koncesininkas, juridinio asmens kodas (su kuriuo sudaryta sutartis).
	UAB „Grida“ (juridinio asmens kodas – 121464065). 2020 m. birželio 22 d. sutartys:  Nr. 14-20-0038 (dėl Pirkimo objekto 1 dalies) ir  Nr. 14-20-0037 (dėl Pirkimo objekto 2 dalies).
UAB „Mediq Lietuva“ (juridinio asmens kodas – 302513086). 2020 m. birželio 18 d. sutartis Nr. 14-20-0036 dėl Pirkimo objekto 3 dalies. 

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas:
dėl Pirkimo būdo parinkimo, 
dėl  Pirkimo objekto 3 dalies laimėtojo nustatymo teisėtumo (ar Perkančioji organizacija tinkamai įvertino tiekėjo pasiūlymo atitiktį Pirkimo sąlygų (techninės specifikacijos) reikalavimams),
dėl Pirkimo objekto 1-2 dalių tiekėjo pasiūlytos neįprastai mažos kainos pagrįstumo / Pirkimo vertinimas po Pirkimo sutarčių įvykdymo. 

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektas „Priemonių, gerinančių ūmių infekcinių ir lėtinių kvėpavimo takų ligų gydymo paslaugų prieinamumą ir saugą, įgyvendinimas KUL“, projekto Nr. J02-CPVA-V-11-0006.
Įgyvendinančioji institucija – CPVA.

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas, nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas.
–



II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 57 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1] [1:  Perkančioji organizacija reikalauja, kad dalyvis pagrįstų pasiūlyme nurodytą prekių, paslaugų, darbų ar jų sudedamųjų dalių kainą arba sąnaudas, jeigu jos atrodo neįprastai mažos. Pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina arba sąnaudos visais atvejais turi būti laikomos neįprastai mažomis, jeigu jos yra 30 ir daugiau procentų mažesnės už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių ir kurių pasiūlyta kaina neviršija pirkimui skirtų lėšų, nustatytų ir užfiksuotų perkančiosios organizacijos rengiamuose dokumentuose prieš pradedant pirkimo procedūrą, pasiūlytų kainų arba sąnaudų aritmetinį vidurkį.] 


	CPVA raštu[footnoteRef:2] (toliau - Raštas) paprašė atlikti Pirkimo dalinį vertinimą: [2:  2021-12-09 VšĮ CPVA „Prašymas pateikti pirkimo vertinimą“ Nr. 2021/2-7029.] 

(1) Dėl Perkančiosios organizacijos pasirinkto Pirkimo būdo - atviro konkurso, taikant pagreitintą procedūrą (Įstatymo 63 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:3]) pagrįstumo.  [3:  „Skubos atveju, kai neįmanoma pirkimo atlikti laikantis šio straipsnio 1 dalyje nustatytų terminų, perkančioji organizacija turi teisę atvirą konkursą įvykdyti taikydama pagreitintą procedūrą, prieš tai skelbime apie pirkimą nurodžiusi tokį pasirinkimą pagrindžiančias priežastis. <...>“.] 

              CPVA Rašte nurodė, kad tikrinant Pirkimą Valstybės kontrolės Europos Sąjungos investicijų audito departamentas (toliau – Audito institucija) nustatė, kad Perkančioji organizacija vykdė pagreitintą Pirkimo procedūrą. Pirkimo pagrindu 2020 m. birželio 18 d. sudaryta sutartis Nr. 14-20-0036 dėl Pirkimo objekto 3 dalies (toliau – Sutartis 3), 2020 m. birželio 22 d. sudarytos  Sutartys Nr.  14-20-0038 dėl Pirkimo objekto 1 dalies (toliau – Sutartis 1) ir Nr. 14-20-0037 dėl Pirkimo objekto 2 dalies (toliau – Sutartis 2). Vadovaujantis CVP IS pateikta informacija nustatyta, kad Perkančioji organizacija 2020-08-04 pateikė užsakymo prašymą[footnoteRef:4] tiekėjams dėl medicininės įrangos pristatymo pagal Sutartį 1, Sutartį 2, Sutartį 3 (toliau visos kartu - Sutartys). Atsižvelgiant į tai, kad prekės užsakytos ne skubiai po Sutarčių sudarymo, o po ilgo laikotarpio (užsakymai tiekėjams pateikti po 43-47 dienų nuo Sutarčių sudarymo) Audito institucijos vertinimu, Perkančiajai organizacijai nebuvo kilęs skubos poreikis įsigyti minėtų prekių, t. y. sutarčių vykdymo aplinkybės paneigia skubos sąlygas, kas yra būtina taikant pagreitintas Pirkimo procedūras bei nustatant sutrumpintus pasiūlymo pateikimo terminus. [4:  CVP IS pranešimas Nr. 8571187, CVP IS pranešimas Nr. 8571192.] 

             Nustatyta:
              Perkančioji organizacija, remdamasi Įstatymo 60 straipsnio 3 dalyje nurodytu skubos atveju, medicininės įrangos įsigijimui taikė pagreitintą procedūrą, motyvuodama pasirinkimo priežastis skelbime apie pirkimą[footnoteRef:5] - „atsižvelgiant į tai, kad koronavirusas (COVID19) sparčiai plinta Pasaulinė sveikatos organizacija paskelbė viruso protrūkio pandemiją, valstybėje paskelbta ekstremali situacija, siekiant skubiai apsirūpinti  priemonėmis, pirkimas vykdomas pagreitinta procedūra, užtikrinant tiekėjų konkurenciją, skaidrumo, nediskriminavimo principų, laikymąsi.“         [5:  IV dalis: Procedūra IV.1.1) Procedūros tipas Atviras konkursas Pagreitinta procedūra. Pagrindimas:<...>.] 

             Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė (toliau – LRV) 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 paskelbė valstybės lygio ekstremalią situaciją visoje šalyje dėl naujojo koronaviruso (COVID 19) plitimo grėsmės. LRV 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 paskelbė trečią (visiškos parengties) civilinės saugos sistemos parengties lygį bei Lietuvos Respublikos visoje teritorijoje karantiną, kuris tęsėsi iki 2020 m. birželio 17 d.  Sveikatos apsaugos ministro 2020 m. kovo 4 d. įsakymu Nr. V-281 VšĮ Klaipėdos universitetinė ligoninė priskirta pagrindines stacionarines paslaugas teikiančioms ir paslaugų teikimą organizuojančioms asmens sveikatos priežiūros įstaigoms.
              Perkančioji organizacija, teikdama Tarnybai raštu[footnoteRef:6] paaiškinimą dėl sprendimo vykdyti Pirkimą pagreitintos procedūros tvarka, nurodė, kad jai yra pavesta organizuoti ir  koordinuoti asmens sveikatos priežiūros paslaugų dėl Covid-19 ligos teikimą visame Klaipėdos regione esančiose asmens sveikatos priežiūros įstaigose. Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro – valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės operacijų vadovo, 2020 m. balandžio 10 d. sprendimo Nr. V-827[footnoteRef:7] 5 punktu (toliau – SAM sprendimas), Perkančiajai organizacijai pavesta skubiai organizuoti įrangos, tarp jos ir mini centrifugų bei laboratorinės šaldomosios centrifugos, pirkimą. Vykdydama SAM sprendimą, Perkančioji organizacija nedelsdama pradėjo įrangos pirkimo procedūras. Perkančioji organizacija taip pat paaiškino, kad „Pirkimą buvo būtina atlikti  ypač skubiai dėl būtinybės tinkamai ir  operatyviai reaguoti į susiklosčiusią pandeminę situaciją, kurią labai sunku prognozuoti dėl pacientų skaičiaus dinamikos, besikeičiančios situacijos rinkoje, prekių tiekimo trikdžių. Neatlikus pirkimų ypač skubiai, ligoninė rizikavo nesuteikti reikalingų paslaugų ir sukelti pavojų sveikatai. <...> tokia ekstremali situacija buvo susiklosčiusi pirmą kartą ir niekas negalėjo numatyti, kaip ji klostysis toliau. Parenkant pirkimo būdą, perkančiosios organizacijos komisija įvertino tuo metu turėtą informaciją ir aplinkybes. Įvykdžius pirkimus buvo vertinama situacija dėl sergamumo, galimybes gauti lėšas iš ES, turimos savo lėšos, įvertinami reikalingos įrangos prioritetai.“  [6:  2021-12-29 VšĮ Klaipėdos universitetinės ligoninės raštas „Dėl dokumentų ir informacijos, susijusios su pirkimu Nr. 484411, pateikimo“ Nr. 15-3911.]  [7:  Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro - valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės operacijų vadovo 2020 m. balandžio 10 d. sprendimas Nr. V-827 „Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės operacijų vadovo 2020 m. balandžio 7 d. sprendimo Nr. V-733 „Dėl pavedimo organizuoti skubų medicininės laboratorinės įrangos pirkimą“ pakeitimo“.] 

Perkančioji organizacija pažymi, kad įvykdžius Pirkimo procedūras ir sudarius Sutartis su tiekėjais,  dar nebuvo patvirtintas  finansavimas iš Europos Sąjungos struktūrinių fondų medicininės įrangos įsigijimui. Jau 2020-04-15 Perkančioji organizacija buvo įtraukta į projekto vykdytojų pareiškėjų sąrašą, tačiau iš Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšų finansuojamo projekto sutartis įsigaliojo tik 2020-08-10. Užsakymai įsigytoms prekėms buvo pateikti, kai tik buvo patvirtintas finansavimas iš CPVA. Pastebėtina, kad Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą nurodė, kad už pateiktas prekes bus sumokama gavus lėšas iš Europos sąjungos fondų investicijų, taip pat valstybės biudžeto lėšų ar ligoninės lėšų. Negavus finansavimo, sutartys gali būti nutraukiamos. Taip pat Sutarčių 3.1 punktų[footnoteRef:8] sąlygose įtvirtinta analogiška nuostata. [8: 3.1. „Pirkėjas“ sumoka už pateiktas prekes per 30 (trisdešimt) kalendorinių dienų nuo dienos, kai bus gautos lėšos iš 2014-2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų, taip pat valstybės biudžeto lėšų arba ligoninės lėšų. Negavus finansavimo, sutartis gali būti nutraukiama.] 

Tokiu būdu aplinkybės, susijusios su medicininės įrangos finansavimu, nulėmė, kad prekės buvo užsakytos ne iš karto po Sutarčių sudarymo, o tik Perkančiajai organizacijai įsitikinus, kad finansavimas gautas. Tai patvirtina ir Perkančiosios organizacijos Rašte nurodyti argumentai bei pateikti dokumentai. Finansavimo trūkumas Sutarčių vykdymo metu nepaneigia prekių poreikio ir skubos aplinkybių. Pirkimo būdo parinkimo metu egzistavo tiek prekių poreikis, tiek ir aplinkybės, sąlygojusios šių prekių įsigijimo skubą, kurios nepriklausė nuo Perkančiosios organizacijos.
Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes bei vertinant tuo laikotarpiu šalyje dėl pandemijos susidariusią situaciją, Tarnyba sprendžia, kad šiuo konkrečiu atveju Perkančiosios organizacijos sprendimas vykdyti Pirkimą pagreitintos procedūros būdu nepažeidė Įstatymo reikalavimų, Tarnybos vertinimu, esant nurodytoms aplinkybėms egzistavo sąlygos ir prekių įsigijimui neskelbiamų derybų būdu[footnoteRef:9], tačiau Perkančiosios organizacijos pasirinkimas vykdyti skelbiamą Pirkimą atviro konkurso, taikant pagreitintas procedūras, būdu  užtikrino didesnį skaidrumą ir tiekėjų konkurenciją. [9:  Įstatymo 71 straipsnio  1 dalies  3 punktas.] 

(2) Dėl Pirkimo objekto 3 dalies laimėtojo nustatymo teisėtumo - ar Perkančioji organizacija tinkamai įvertino tiekėjo pasiūlymo atitiktį Pirkimo sąlygų (techninės specifikacijos) reikalavimams.
               CPVA Rašte nurodė, kad Pirkimo sąlygų 2 priedo „Specialieji techniniai reikalavimai“ (toliau – Techninė specifikacija)  3 dalies „Šaldanti centrifuga“ 1 punkte nurodyta, kad šaldančios centrifugos minimalus ir maksimalus išvystomas rotoriaus sukimo greičiai turėtų būti min. 200 aps./min ir maks. 14 000 aps./min. Pirkimo objekto 3 dalies laimėtojo  kartu su pasiūlymu pateiktame gamintojo kataloge nurodyta, kad siūlomos šaldančios centrifugos minimalus ir maksimalus  išvystomas rotoriaus sukimo greičiai: min. 50 aps./min. ir maks. 15 000 aps./min. Atsižvelgiant į šią informaciją, Audito institucijos vertinimu, tiekėjo siūloma prekė neatitiko Pirkimo sąlygų Techninės specifikacijos reikalavimų ir laimėjusio tiekėjo pasiūlymas turėjo būti atmestas. 
                Nustatyta:
                Perkančioji organizacija Raštu paaiškino, kad ligoninės specialistai nurodė, kad siūlomas prietaisas užtikrina diagnostikai reikalingus parametrus nuo 200 iki 14 000 aps./min. Tai, kad prietaiso galingumas (apsisukimų skaičius per minutę) yra didesnis, t. y. gali centrifuguoti  ir lėčiau iki 50 min./aps., ir greičiau - iki 15000 aps./min. yra tik prietaiso pranašumas. Toks prietaisas pilnai užtikrina minimalius ir maksimalius Techninėje specifikacijoje nurodytus parametrus. Centrifugavimo greitis nustatomas konkretus, reikalingas tam tikram tyrimo etapui ir galimas bet kuris  Techninėje specifikacijoje pageidautas greitis – nuo 200 iki 14 000 aps./min. Tai patvirtina ir Perkančiosios organizacijos pateiktas Medicinos genetikos ir molekulinės diagnostikos skyriaus vedėjos J.G. paaiškinimas[footnoteRef:10]. [10:  2021-12-22 J. G. Klaipėdos universitetinės ligoninės Diagnostikos departamento Medicinos genetikos ir molekulinės diagnostikos skyriaus vedėjos Paaiškinimas, atsakant į CPVA raštą.] 

               Tarnyba sprendžia, kad Tiekėjas pasiūlė prietaisą platesnių parametrų (minimalus ir maksimalus išvystomas rotoriaus sukimosi greitis yra didesnio diapazono), nei Perkančioji organizacija pageidavo - prietaiso charakteristikos pilnai apima reikalaujamus rodiklius, nurodytus Techninėje specifikacijoje, pasiekia reikalaujamas apsukas ir pilnai atitinka Perkančiosios organizacijos poreikį. Todėl Perkančiosios organizacijos sprendimas pripažinti tokį tiekėjo pasiūlymą tinkamu ir neatmestinu, neprieštarauja viešųjų pirkimų tikslui – sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti reikalingų prekių racionaliai naudojant pirkimui skirtas lėšas.
(3) Dėl tiekėjo pasiūlytos neįprastai mažos kainos Pirkimo objekto dalims 1 ir 2 - ar turėtų Perkančioji organizacija prašyti tiekėjo pagrįsti neįprastai mažą kainą, vykdant Pirkimą pagreitintų procedūrų būdu.
CPVA Rašte nurodė, kad Audito institucija nustatė, jog Perkančioji organizacija pasiūlymo vertinimo metu nereikalavo (Įstatymo 57 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:11]), kad Pirkimo 1 ir 2 dalies laimėtojas pagrįstų pasiūlyme nurodytą neįprastai mažą kainą, nors laimėtojo pasiūlymo vertė 1 ir 2 Pirkimo dalims yra 30 procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių ir kurių pasiūlyta kaina neviršija Pirkimui skirtų lėšų, t. y.  tiekėjo UAB „GRIDA“  pasiūlymo vertė  Pirkimo 1 daliai yra 35 proc. mažesnė, o 2 daliai - 31 proc. mažesnė. [11:  Perkančioji organizacija reikalauja, kad dalyvis pagrįstų pasiūlyme nurodytą prekių, paslaugų, darbų ar jų sudedamųjų dalių kainą arba sąnaudas, jeigu jos atrodo neįprastai mažos. Pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina arba sąnaudos visais atvejais turi būti laikomos neįprastai mažomis, jeigu jos yra 30 ir daugiau procentų mažesnės už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių ir kurių pasiūlyta kaina neviršija pirkimui skirtų lėšų, nustatytų ir užfiksuotų perkančiosios organizacijos rengiamuose dokumentuose prieš pradedant pirkimo procedūrą, pasiūlytų kainų arba sąnaudų aritmetinį vidurkį.] 

Nustatyta:
              Perkančioji organizacija paaiškino[footnoteRef:12], kad „Pirkimo 1 daliai neįprastai mažos kainos pagrindimo nebuvo prašyta dėl techninės klaidos, kadangi kainos paklaida (30 proc. nuo neatmestų pasiūlymų kainų aritmetinio vidurkio) buvo labai maža (iki 2 proc.). <...>Tiekėjas sutartį įvykdė tinkamai <...>.2 pirkimo daliai pasiūlymą pateikęs tiekėjas, nepasiūlė neįprastai mažos kainos LR VPĮ 57 str. prasme <...>, todėl perkančioji organizacija neturėjo prašyti 2 dalies laimėtojo neįprastai mažos kainos pagrindimo“. [12:  2021-12-29 VšĮ Klaipėdos universitetinės ligoninės raštas „Dėl dokumentų ir informacijos, susijusios su pirkimu Nr. 484411, pateikimo“ Nr. 15-3911.] 

[bookmark: _Hlk92539220]Atsižvelgiant į CVP IS esančią informaciją[footnoteRef:13], nustatyta, kad laimėjusio tiekėjo UAB „GRIDA“  pasiūlymo kaina Pirkimo 1 daliai yra 726,00 Eur su PVM , t. y. pasiūlymo vertė yra  32,04 proc. mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, o 2 daliai pasiūlyta kaina neviršija Įstatymo 57 straipsnio 1 dalyje nurodytos 30 procentų ribos ir yra 27,17 proc. mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių ir kurių pasiūlyta kaina neviršija pirkimui skirtų lėšų, nustatytų ir užfiksuotų perkančiosios organizacijos rengiamuose dokumentuose prieš pradedant pirkimo procedūrą, pasiūlytų kainų arba sąnaudų aritmetinį vidurkį. Atkreiptinas dėmesys, kad Tarnybos parengtose gairėse dėl  „Neįprastai mažos pasiūlytos kainos ar sąnaudų nustatymas ir pagrindimas“[footnoteRef:14]  pateiktas mažos kainos ar sąnaudų nustatymo skaičiavimo pavyzdys, o Tarnybos tinklalapio „DUK“ skiltyje paaiškinta[footnoteRef:15] kaip skaičiuojama neįprastai maža kaina.    [13:  2020-06-02 Viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokolas.]  [14:  https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/neiprastai_mazos_kainos_ar_sanaudu_pagrindimo_gaires.pdf.]  [15:  https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/360017892139.] 

              Pažymėtina, kad neįprastai mažos pasiūlytos kainos institutas taikomas kaip papildoma priemonė įvertinant pasiūlyme nurodytos kainos bei pasiūlymo pagrįstumą ir tiekėjo galimybes tokia kaina tinkamai įvykdyti pirkimo sutartį. Įstatymo 57 straipsnis įpareigoja perkančiąsias organizacijas visais atvejais, išskyrus mažos vertės pirkimuose, reikalauti tiekėjų pagrįsti pasiūlyme nurodytą kainą, jeigu ji 30 ir daugiau procentų mažesnė nuo neatmestų bei neviršijančių pirkimui skirtų lėšų  pasiūlymų aritmetinio vidurkio. Pagal Įstatymo nuostatas Perkančioji organizacija privalo prašyti pagrįsti neįprastai mažą kainą ar sąnaudas vykdydamas tarptautinės vertės ir supaprastintus (išskyrus mažos vertės ) pirkimus. Taigi Įstatyme neįprastai mažos kainos instituto nuostatomis įtvirtinta privaloma tokia pasiūlymo vertinimo procedūra, reiškianti perkančiosios organizacijos pareigą, susipažinus su visais pasiūlymais, prieš nusprendžiant sudaryti viešojo pirkimo sutartį, iš pradžių paprašyti tiekėjo pagrįsti siūlomą neįprastai mažą kainą. Tokiu būdu Perkančioji organizacija, įvertinusi visų tiekėjų pasiūlymus dėl Pirkimo objekto 1 dalies ir nustačiusi, jog laimėjusio tiekėjo pasiūlymo vertė  32,04 proc. mažesnė už visų neatmestų pasiūlymų aritmetinį kainų vidurkį, nesilaikė iš Įstatymo 57 straipsnio 1 dalies nuostatų jai išplaukiančių pareigų – neįsitikino tiekėjo pasiūlytos kainos pagrįstumu ir pasirengimu tinkamai įvykdyti Pirkimo sutartį.       



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	

	–



IV dalis. Sprendimas

	 Atsižvelgdama į teismų praktiką[footnoteRef:16] bei į tai, kad Sutartis 1 yra įvykdyta tinkamai, įsigytos prekės sėkmingai pristatytos ir buvo pasiektas Pirkimo tikslas, Tarnyba sprendžia, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą pažeidė Įstatymo 57 straipsnio 1 dalies reikalavimus, tačiau šis pažeidimas vertintinas kaip formalaus pobūdžio, neturėjęs įtakos Pirkimo rezultatams [16:  Žr., pvz. LAT 2018 m. gruodžio 20 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-7-359-469/2018, kurioje konstatuota, kad „<...> Kai perkančioji organizacija apskritai nesikreipia į tiekėją dėl neįprastai mažos pasiūlymo kainos pagrindimo, tokie duomenys pagal pirmiau pristatytą praktiką galėtų būti renkami (tikslinami) teismo procese arba pakartotinai atliekant viešojo pirkimo procedūras. Tokiu atveju tiekėjas neįprastai mažą pasiūlymo kainą, be kitų aplinkybių, galėtų grįsti sudarytos viešojo pirkimo sutarties sėkmingu vykdymu<...>“ ir „<...> teismai procese gali vertinti tiekėjų naujai pateiktus paaiškinimus ar įpareigoti tai padaryti perkančiąsias organizacijas, jei šios apskritai (pirmąjį kartą, o ne pakartotinai) iš tiekėjų nepareikalavo pateikti neįprastai mažos kainos pagrindimo; tokiu atveju viešojo pirkimo sutarties vykdymo aplinkybė kartu su kitomis (t. y. ne kaip vienintelė) naujai pateikiamame kainos pagrindime gali būti vertinama kaip įrodanti pasiūlytos kainos realumą“.] 



 

Pastabos

	Pastebėtina, kad  Pirkimas buvo vykdomas pagreitintos procedūros būdu dėl skubaus poreikio įsigyti medicininę įrangą. Sutarčių 5.1 papunkčiuose[footnoteRef:17] nustatyta, kad prekės turėtų būti pristatytos per 10 darbo dienų nuo užsakymo pateikimo dienos, o Sutarčių 7.1 papunkčiuose įtvirtintos nuostatos, kad „sutartis įsigalioja nuo Sutarties pasirašymo dienos ir galioja 12 mėnesių“. Ateityje, vykdant panašaus pobūdžio pirkimus dėl skubos, Perkančioji organizacija turėtų įvertinti prekių kiekį, prekių pristatymo, atsiskaitymo terminus ir nustatyti proporcingus (susietus su skubą sąlygojančiomis aplinkybėmis) sutarčių galiojimo terminus. [17:  „Pardavėjas“ pristato „Pirkėjui“ nurodytas prekes į jo buveinę laike 10 (dešimt) darbo dienų nuo užsakymo pateikimo dienos.] 






Direktorius                                                                                                                  Darius Vedrickas
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