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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
GYNYBOS IR SAUGUMO PIRKIMŲ SKYRIUS
PIRKIMO VERTINIMO IŠVADA

2017-01-  Nr. 4S-
Vilnius

	Viešųjų pirkimų tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu, atliko valstybės įmonės “Oro navigacija” (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo „Įmonės naujojo administracinio ir regiono skrydžių valdymo centro pastatų statybos darbai“ viešojo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Įmonės naujojo administracinio ir regiono skrydžių valdymo centro pastatų statybos darbai 
2016-07-22 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 176948 (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	9 000 000 be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, mažos vertės pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikytos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo (toliau – Įstatymas) nuostatos. Redakcija nuo 2015-01-01

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas/vertinama iki sutarties sudarymo etapo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-






II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1] [1:  Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>.] 


	
	Tarnyba, atlikdama vertinimą, kreipėsi į statybos inžinieriaus kvalifikaciją turintį ekspertą, prašydama pateikti ekspertinę išvadą (toliau – eksperto išvada). Vadovaujantis eksperto išvada, Tarnyba vertina, kad Pirkimo sąlygose nustatyti ne visi kvalifikacijos reikalavimai, kurie yra reikalaujami imperatyviųjų teisės normų.
Pirkimo sąlygų 7 priedo „Techninis projektas“ bendrojoje dalyje, lauko vandentiekio ir nuotekų šalinimo dalyje nurodyta, kad nuotekų šalinimo tinklai yra priskiriami ypatingų statinių kategorijai (bendrosios dalies aiškinamojo rašto 7 lapas). Lietuvos Respublikos statybos įstatymo (redakcija nuo 2016-04-01) 15 straipsnio 2 dalis nustato, kad būti ypatingų statinių statybos rangovu turi teisę atestuoti juridiniai asmenys, o  15 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad vadovauti ypatingų statinių statybai (eiti statinio statybos vadovo ir statinio specialiųjų darbų vadovo pareigas) turi teisę statybos inžinieriai, atitinkantys šio įstatymo 10 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytus reikalavimus, t.y. turintys kvalifikacijos atestatus. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta vertinama, kad turėjo būti keliamas kvalifikacijos reikalavimas tiekėjui turėti teisę vykdyti ypatingų statinių: inžinerinių tinklų: nuotekų šalinimo tinklų statybos darbus, t.y. tiekėjas turi turėti kvalifikacijos atestatą ir specialiųjų darbų vadovą ypatingų statinių nuotekų šalinimo tinklų tiesimui.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pasisakęs, kad Viešųjų pirkimų įstatymo ir kitų teisės aktų nuostatų santykis ir šių teisės normų tinkamas taikymas svarbus dėl to, kad tai tiesiogiai susiję su vienu iš viešųjų pirkimų principų – skaidrumo – laikymusi. Skaidrumo principas pažeidžiamas ne tik perkančiajai organizacijai nesilaikant viešumo imperatyvo, pirmiausia susijusio su viešojo pirkimo skelbimu, nesuteikiant pakankamai informacijos tiekėjams ar nesilaikant savo paskelbtų konkurso sąlygų ar privalomų viešųjų pirkimų teisės nuostatų, bet ir tada, kai perkančioji organizacija viešojo pirkimo metu nesilaiko iš anksto žinomų taisyklių, nors ir tiesiogiai nesusijusių su viešaisiais pirkimais, kaip tokiais. Perkančioji organizacija, tiek rengdama konkurso dokumentus, tiek vertindama tiekėjų pasiūlymus, privalo nepažeisti kitų teisės aktų imperatyviųjų teisės normų <...> Aplinkybė, jog šis iš anksto žinomas iš imperatyviųjų teisės normų kylantis reikalavimas nebuvo tiesiogiai įrašytas konkurso sąlygose, neatleidžia konkurso dėl pavojingų atliekų tvarkymo paslaugų teikimo dalyvių nuo prievolės turėti tokią licenciją ir ją pateikti (Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2011 m. gruodžio 14 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „Ekovita“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra, bylos Nr. 3K-3-506/2011), perkančioji organizacija turi siekti kuo aiškiau apibrėžti reikalavimus teisei verstis specifine, sertifikuojama (licencijuojama) veikla, nes bet kokiu atveju dėl jos negalima sudaryti viešojo pirkimo sutarties, jei ūkio subjektas šios teisės neturi (LAT CBS 2014 m. spalio 3 d. nutartis c. b. UAB „RASO“ v. AB Lietuvos paštas, bylos Nr. 3K-3-411/2014; 2015 m. gruodžio 11 d. nutartis c. b. UAB „AKIRO“ v. Ugniagesių gelbėtojų mokykla, bylos Nr. 3K-3-654-378/2015).
Jei pagal imperatyviąsias teisės normas viešojo pirkimo sutartis su tiekėju negali būti sudaryta dėl to, kad jis neturi atitinkamų licencijų, atestatų, kurie yra reikalaujami įstatymų ir tai paaiškėja perkančiajai organizacijai, ji su tokiu tiekėju negali sudaryti viešojo pirkimo-pardavimo sutarties, nepaisant to, kad viešojo pirkimo sąlygose atitinkamas kvalifikacijos reikalavimas nebuvo keliamas. Priešingu atveju būtų pažeistos imperatyviosios teisės normos ir viešųjų pirkimų skaidrumo principas.
Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija neįsitikino tiekėjų pajėgumu įvykdyti sutartį (teise vykdyti ypatingų statinių: inžinerinių tinklų: nuotekų šalinimo tinklų statybos darbus), ji pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatas. 
Perkančioji organizacija privalo įsitikinti, kad tiekėjai atitinka minėtą reikalavimą, t.y. tiekėjas turi kvalifikacijos atestatą ir specialiųjų darbų vadovą ypatingų statinių nuotekų šalinimo tinklų tiesimui. 



III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus  pirkimus

	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2] [2:  Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui <...>.] 


	Perkančioji organizacija neužtikrino Pirkimo sąlygų 3.2.11 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo proporcingumo pirkimo objektui.
[bookmark: _GoBack]Pirkimo sąlygų 3.2.11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas tiekėjui būti įvykdžius „<...> bent vieną naujos statybos ypatingo statinio negyvenamojo pastato statybos darbų sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 5 000 000 Eur be PVM“ neužtikrina proporcingumo pirkimo objektui, nes pirkimo objektą sudaro ne vienas, o trys etapais statomi pastatai, kurių bendra preliminari pirkimo vertė – 9 000 000 Eur be PVM. Perkančioji organizacija 2016-12-27 rašte Nr. 2-833 (toliau – Raštas) nurodė, kad Pirkimo sąlygų 3.2.11 punkto kvalifikacijos reikalavimas nustatytas taikant koeficientą 0,7 nuo pirkimo objekto vertės, taigi bent vieno pastato iš trijų perkamų vertė turėtų būti didesnė nei 7 000 000 Eur be PVM, tačiau Perkančioji organizacija nepateikė dokumentų, įrodančių, kad bent vieno pastato vertė galėtų siekti nurodytą sumą.
Pati Perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad atskirų etapų darbai nebūtinai bus vykdomi vienu metu. Pirkimo objektą sudaro pastatų kompleksas, statomas trimis etapais, todėl tiekėjo pajėgumas statyti 3 pastatus vienu metu ir tiekėjo pajėgumas statyti 3 pastatus vienas po kito einančiais etapais skiriasi (statybos aikštelėje vienu metu dirbs mažiau žmonių, vienu metu reikės mažiau medžiagų ir pan.) 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, reikalavimas tiekėjui būti įvykdžius bent vieną naujos statybos ypatingo statinio negyvenamojo pastato statybos darbų sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 5 000 000 Eur be PVM, neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje įtvirtintų reikalavimų. 
Siekiant, kad kvalifikacijos reikalavimai dirbtinai neapribotų konkurencijos, rekomenduojame ateityje nustatant kvalifikacijos reikalavimus atsižvelgti į pirkimo objekto specifiką, pavyzdžiui, iš kelių dalių susideda pirkimo objektas, ar pirkimo objekto dalys turi būti statomos vienu metu ir kt. 

	2.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3] [3:  Žiūrėti nuorodą Nr. 3.] 


	Vadovaujantis eksperto išvada, Perkančioji organizacija neužtikrino Pirkimo sąlygų 3.2.13 punkto 6 dalies kvalifikacijos reikalavimo proporcingumo pirkimo objektui.
Pirkimo sąlygų 3.2.13 punkto 6 dalyje reikalaujama specialiųjų darbų vadovo gaisrinės saugos inžinerinių sistemų įrengimui. Gaisrinės saugos inžinerinės sistemos yra kompleksinės sistemos, kurias sudaro gaisrinės signalizacijos, procesų valdymo ir automatizavimo, gaisro gesinimo sistemų įrengimas. Pirkimo sąlygų 7 priedo „Techninis projektas“ gaisrinės saugos dalyje numatyta, kad bus įrengiama gaisro aptikimo ir signalizavimo sistema, priešgaisrinis vandentiekis, priešgaisriniai rezervuarai, o aiškinamojo rašto 24 puslapyje nurodyta, kad stacionarioji gaisrų gesinimo sistema nėra projektuojama, todėl specialiųjų darbų atlikimui galėtų vadovauti ne tik gaisrinės saugos inžinerinių sistemų įrengimo specialiųjų darbų vadovas, bet ir atskirų dalių: gaisrinės saugos (signalizacijos), vandentiekio inžinerinių sistemų įrengimo, procesų valdymo ir automatizavimo specialiųjų darbų vadovai.
Siekiant sudaryti sąlygas didesnei konkurencijai, Tarnyba rekomenduoja ateityje atidžiai įvertinti poreikį iš tiekėjo reikalauti specialiųjų darbų vadovo gaisrinės saugos inžinerinių sistemų įrengimui. Gaisrinės saugos inžinerinių sistemų įrengimui galėtų vadovauti atskirų dalių: gaisrinės saugos (signalizacijos), vandentiekio inžinerinių sistemų, procesų valdymo ir automatizavimo specialiųjų darbų vadovai.

	3.
	Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – Civilinis kodeksas) 1.5 straipsnis[footnoteRef:4] [4:  Civilinių teisinių santykių subjektai, įgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sąžiningumo reikalavimus.] 


	Vadovaujantis eksperto išvada, Pirkimo sąlygų 2.7 punkte nurodytas Pirkimo sutarties įvykdymo terminas neužtikrino Civiliniame kodekse įtvirtinto protingumo principo laikymosi.
Pirkimo sąlygų 2.7 punkte nurodyta, kad sutarties vykdymo terminas - 12 mėnesių nuo sutarties pasirašymo dienos, gali būti pratęstas 4 mėnesių laikotarpiui. Įvertinus darbų apimtis, pastatų plotą, skirtingą paskirtį ir sudėtingumą, darbų atlikimo trukmė neproporcinga Pirkimo objekto apimčiai. Raštu Perkančioji organizacija grindė, kad sutarties įvykdymo terminas nustatytas pagal Pirkimo sąlygų 7 priedo „Techninis projektas“ Statybos darbų organizavimo dalį, tačiau iš tiesų šioje dalyje nurodyta bendra darbų trukmė iki 23,5 mėn.
Pažymėtina ir tai, kad Pirkimo sąlygų 14.3 punktas darbų atlikimo terminą nustato kaip vieną iš ekonominio naudingumo pasiūlymų vertinimo kriterijų, vadinasi tiekėjai savo pasiūlymuose statybos darbų atlikimo terminą sieks dar labiau sutrumpinti, nepaisant to, kad jis ir taip neprotingai trumpas. Kyla grėsmė, kad tiekėjai, norėdami laimėti konkursą, pasiūlys tokius darbų atlikimo terminus, kuriais įvykdyti darbų laiku nebus įmanoma. Šiuo atveju laimėjusiam tiekėjui nespėjus laiku atlikti darbų dėl jo ar perkančiosios organizacijos kaltės, darbų atlikimo terminas negalės būti pratęstas. Darbų atlikimo terminas galės būti pratęstas tik esant nenumatytoms aplinkybėms, šių aplinkybių buvimo laikotarpiu.  
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančiosios organizacijos nustatyti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi leisti tiekėjams ir perkančiajai organizacijai manipuliuoti pasiūlymų vertinimo rezultatais.





IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgusi į nustatytą Įstatymo pažeidimą, nurodytą šios išvados II dalyje, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 4 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją patikrinti, ar pasiūlymus pateikę tiekėjai atitinka išvados II dalyje nurodytą kvalifikacijos reikalavimą.
Prašome perkančiąją organizaciją ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Gynybos ir saugumo pirkimų skyriaus                                                            Loreta Juškaitė-Pečul
vyriausioji specialistė 
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