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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

VIEŠOJO PIRKIMO IR  JO PAGRINDU SUDARYTOS STATYBOS DARBŲ RANGOS SUTARTIES VYKDYMO PATIKRINIMO ATASKAITA
2016-08-08   Nr. 2S-15
Vilnius

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo                      2016-01-01) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu ir vykdydami Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – Tarnyba) direktoriaus 2016 m. birželio 6 d. įsakymą Nr. 2S-15, Prevencijos ir Pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus vedėjo pavaduotojas Povilas Straševičius, vyriausiasis specialistas Gediminas Golcevas ir Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė Julija Grudinkė Nacionalinėje Mikalojaus Konstantino Čiurlionio menų mokykloje (T. Kosciuškos g. 11, Vilnius, įstaigos kodas – 111966952) (toliau – Perkančioji organizacija) 2016 m. birželio 7 d. atliko operatyvų patikrinimą (toliau – patikrinimas), kaip organizuojant ir vykdant supaprastintą riboto konkurso būdu vykdytą pirkimą „Nacionalinės M. K. Čiurlionio menų mokyklos internato (T. Kosciuškos g. 11 a, Vilnius) rekonstravimo darbai“ (Pirkimo Nr. 161675) (toliau – Pirkimas) ir jo pagrindu 2015 m. birželio 9 d. tarp Perkančiosios organizacijos ir AB „Panevėžio statybos trestas“ sudarytą Statybos darbų rangos sutartį Nr. 09/06/2015 (toliau – Sutartis), buvo laikomasi Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimų ir Sutarties sąlygų.
Patikrinimas atliktas žinant Perkančiosios organizacijos direktoriui Romualdui Kondrotui, Neformalioji švietimo ir pagalbos skyriaus vedėjai, viešųjų pirkimų komisijos pirmininkei Jurgitai Černiauskienei.
Patikrinimo Perkančiosios organizacijos buveinėje pradžios data – 2016 m. birželio 7 d.
Patikrinimo pabaigos data – 2016 m. rugpjūčio 5 d.
Patikrinimo apimtis

1. Patikrinti Perkančiosios organizacijos parengti ir pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą būtini viešųjų pirkimų vykdymo organizaciniai dokumentai, privalomi nuo             2015 m. sausio 1 d.

2. Patikrintas Perkančiosios organizacijos supaprastinto riboto konkurso būdu vykdytas „Nacionalinės M. K. Čiurlionio menų mokyklos internato (T. Kosciuškos g. 11 a, Vilnius) rekonstravimo darbai“ pirkimas ir jo pagrindu 2015 m. birželio 9 d. tarp Perkančiosios organizacijos ir AB „Panevėžio statybos trestas“ sudarytos Statybos darbų rangos sutarties                 Nr. 09/06/2015 vykdymas.
I. Viešųjų pirkimų planavimo ir vykdymo organizacinių dokumentų patikrinimas

Patikrinimo metu patikrinti pateikti dokumentai:

1. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-02-18 įsakymu Nr. VĮ-16 patvirtintos Nacionalinės Mikalojaus Konstantino Čiurlionio menų mokyklos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės).

2. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-12-29 įsakymu Nr. VĮ-119 patvirtintas Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamentas;
3. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-03-30 įsakymas Nr. VĮ-35 „Dėl viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“;
4. Viešųjų pirkimų komisijos narių nešališkumo deklaracijos ir konfidencialumo pasižadėjimai.
5. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-05-16 įsakymu Nr. VĮ-53 patvirtintos Nacionalinės Mikalojaus Konstantino Čiurlionio menų mokyklos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės nuo 2016-05-16).

Nustatyta:

1. Taisyklių (nuo 2016-05-16) 7 punkto
 nuostata, neatitinka Įstatymo 7 straipsnio 5 dalies
 nuostatos, todėl turėtų būti tikslinama;
2. Taisyklių (nuo 2016-05-16) Taisyklių 16 punkto
 nuostata, neatitinka Įstatymo                        7 straipsnio 3 dalies
 nuostatoms, todėl privalo būti pakoreguota.

3. Taisyklių (nuo 2016-05-16) 43.12 punkto
 nuostata, neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio              1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad Taisyklėse Perkančioji organizacija turi nusistatyti baigtinį sąrašą atvejų, kuomet netikrins tiekėjų kvalifikacijos;
4. Taisyklių (nuo 2016-05-16) 57.4 ir 57.5, bei 60.3 ir 62 punktai dalinai dubliuojasi, todėl turėtų būti pakoreguoti. Pažymėtina ir tai, kad Taisyklių (nuo 2016-05-16) 57.4 punkte nurodyto „Pasiūlymo kaina“ langelio Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje nėra, todėl tiekėjas savo siūlomą kainą gali nurodyti tik pasiūlymo formoje.
5. Taisyklių (nuo 2016-05-16) 63 punkto
 nuostata, nesuderinta su Taisyklių 59.8 punkto
 nuostata, todėl turėtų būti pakoreguota; 
6. Taisyklių (nuo 2016-05-16) 108.1.4.2 punkto
 nuostata, neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi, bei 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo. 

Tarnyba paaiškina, kad Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 4 punktas numato, kad neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai atliekami mažos vertės pirkimai Perkančiosios organizacijos nustatytais atvejais. Atsižvelgiant į tokią Įstatymo nuostatą bei Įstatymo 3 straipsnyje nustatytus principus, Perkančioji organizacija negali numatyti, kad ji apie mažos vertės pirkimus neskelbs visais atvejais, t. y. nurodant maksimalią mažos vertės pirkimų ribą. Tai galėtų daryti, jei Įstatyme būtų nurodyta galimybė neskelbti be jokių papildomų sąlygų – Perkančioji organizacija gali neskelbti apie mažos vertės pirkimą. Atsižvelgiant į Įstatymo 3 straipsnyje nustatytus principus, Perkančioji organizacija galimybe neskelbti gali naudotis tik pagrįstais atvejais ir išlaikydama viešųjų pirkimų principus, visų pirma − skaidrumo, todėl turi siekti apie pirkimus skelbti.

7. Tarnybos nuomone, Taisyklių (nuo 2016-05-16) 111.1 punkte
 ir 111.2 punkte
 nustatytos verčių ribos, kurias pasiekus Perkančioji organizacija privalo kreiptis į 3 tiekėjus, yra per didelės, ir neužtikrina racionalaus lėšų naudojimo. Tarnyba paaiškina, kad atsižvelgdama į Įstatymo 3 straipsnyje nustatytus principus, perkančioji organizacija galimybe kreiptis tiesiogiai į vieną tiekėją gali naudotis tik pagrįstais atvejais ir išlaikydama viešųjų pirkimų principus, visų pirma – skaidrumo ir lygiateisiškumo. Tarnyba pažymi, kad rinkoje yra daug tiekėjų galinčių perkančiajai organizacijai pasiūlyti jai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, ir perkančioji organizacija turi siekti, kad pirkime dalyvautų kuo didesnis tiekėjų skaičius, kad visiems tiekėjams būtų sudarytos vienodos sąlygos konkuruoti tarpusavyje, o perkančioji organizacija galėtų įsigyti jai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų racionaliai naudodama tam skirtas lėšas.

8. Taisyklių (nuo 2016-05-16) 135 punkto
 nuostatos, atsižvelgiant į Taisyklių (nuo 2016-05-16) 108.1.4.2 punkto
 nuostatas, yra neįgyvendinamos. Įvertinusi viešai prieinamą informaciją, Tarnyba nustatė, kad per paskutinius 3 finansinius metus Perkančioji organizacija nepaskelbė nė vieno mažos vertės pirkimo. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija galimybe neskelbti apie Pirkimus gali naudotis tik pagrįstais atvejais ir išlaikydama viešųjų pirkimų principus, visų pirma − skaidrumo, todėl turi siekti apie pirkimus skelbti, bei siekti racionaliai naudoti Pirkimams skirtas lėšas, o tai gali užtikrinti tik reali konkurencija;

9. Taisyklių 142 punkte nustatyta, kad vykdydama mažos vertės pirkimus Perkančioji organizacija neprivalo vadovautis Taisyklių 20, 77 ir 106.4 punktais. Tarnyba pažymi, kad:

9.1. Taisyklių 20.30 punkte
 nustatytas reikalavimas, pasiūlyme nurodyti pasitelkiamus subtiekėjus, subteikėjus ar subrangovus yra privalomas visais atvejais, nepriklausomai nuo Pirkimo vertės.

9.2. Taisyklių 77 punkte
 ir 106.4 punkte
 nustatytų reikalavimų netaikymas neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi;
10. Taisyklių 148 punkte nustatyta, kad Perkančioji organizacija privalo suinteresuotiems dalyviams pateikti Taisyklių 144 punkte nurodytą informaciją, tačiau Taisyklių 144 punkte nustatyta, kas vykdo Kultūros ir meno prekių ir paslaugų pirkimus, todėl Taisyklių 148 punktas turi būti pakoreguotas.
11. Tarnyba įvertinusi Perkančiosios organizacijos viešai paskelbtas 2015 – 2016 m. mažos vertės apklausos būdu viešųjų pirkimų suvestines nustatė, kad Perkančioji organizacija įsigyjamoms prekėms, paslaugoms ir darbams nepriskiria kodų pagal Bendrąjį viešųjų pirkimų žodyną (toliau – BVPŽ), o tai neužtikrina Įstatymo 9 straipsnio 4 dalies
 nuostatų laikymosi, dėl numatomos Pirkimo vertės apskaičiavimo. 

Tarnyba pažymi, kad Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26, 10.2 punkte nustatyta, kad „Pirkimo vertė yra bendra visų perkamų prekių ar paslaugų to paties tipo pirkimo sutarčių, sudarytų per 12 mėnesių nuo pirmojo prekių pristatymo ar per pirkimo sutarties galiojimo laikotarpį, jeigu jis yra ilgesnis kaip 12 mėnesių, numatoma vertė“, ir Įstatymo 9 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad „Jeigu prekių ar paslaugų pirkimai dėl savo pobūdžio atliekami reguliariai arba jei sudarytas pirkimo sutartis numatyta per tam tikrą laikotarpį atnaujinti, numatomo pirkimo vertė skaičiuojama vienu iš šių būdų: 1) numatomo pirkimo vertė yra faktinė perkamų prekių ar paslaugų to paties tipo pirkimo sutarčių, sudarytų per ankstesniuosius finansinius metus arba per pastaruosius 12 mėnesių, vertė, pakoreguota (jeigu įmanoma) atsižvelgiant į sudaromoje pirkimo sutartyje numatomus kiekio ar vertės pokyčius per 12 mėnesių nuo pradinės pirkimo sutarties sudarymo; 2) numatomo pirkimo vertė yra bendra visų perkamų prekių ar paslaugų to paties tipo pirkimo sutarčių, sudarytų per 12 mėnesių nuo pirmojo prekių pristatymo ar per pirkimo sutarties galiojimo laikotarpį, jeigu jis yra ilgesnis kaip 12 mėnesių, numatoma vertė“, todėl perkančioji organizacija siekdama užtikrinti tinkamą ir pagrįstą Pirkimų verčių apskaičiavimą turi prie kiekvieno numatomo atlikti Pirkimo nurodyti šiam pirkimui priskiriamą BVPŽ kodą;

II. Perkančiosios organizacijos vykdyto pirkimo ir jo pagrindu sudarytos sutarties Nr. 09/06/2015 vykdymo patikrinimas

 „Nacionalinės M. K. Čiurlionio menų mokyklos internato (T. Kosciuškos g. 11 a, Vilnius) rekonstravimo darbai“ pirkimas (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą paskelbtas 2015-04-01 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, Pirkimo Nr. 161675.
Numatoma Pirkimo vertė – 4.617.945,45 Eur be PVM (5.587.714,00 Eur su PVM).

BVPŽ kodas – 45000000-7 „Statybos darbai“.

Pirkimo būdas: Supaprastintas ribotas konkursas.

Pirkimą atliko – Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-03-30 įsakymu Nr. VĮ-35 „Dėl viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). Komisijos darbo reglamentas patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014-12-29 įsakymu Nr. VĮ-119 (toliau – Darbo reglamentas).

Komisija 2015-05-21 posėdžio metu (protokolas Nr. 20) Pirkimo laimėtoju pripažino tiekėjų AB „Panevėžio statybos trestas“ ir AB „Panevėžio regiono keliai“, veikiančių pagal jungtinės veiklos sutartį, pasiūlymą.

Perkančioji organizacija su AB „Panevėžio statybos trestas“ ir AB „Panevėžio regiono keliai“, veikiančiais pagal jungtinės veiklos sutartį  (toliau – Rangovas) 2015 m. birželio 09 sudarė Statybos darbų rangos sutartį Nr. 09/06/2015 (toliau – Sutartis). Sutarties vertė – 5.586.759,68 Eur su PVM. Sutarties galiojimo terminas – 2018-03-30.
Pirkimui taikomos Taisyklių (nuo 2015-02-18) ir Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (nuo 2015-01-01) nuostatos.

Nustatyta:

1. Komisija, organizuodama pirkimą neparinko pirkimo būdo, kaip tai nustatyta Komisijos Darbo reglamento 6.1 punkte, tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies
 ir Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies
 nuostatas (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentai); 

2. Komisija, nepatvirtino Pirkimo sąlygų, kaip tai nustatyta Komisijos Darbo reglamento 6.2 punkte
, tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies
 ir Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies
 nuostatas (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Tarnyba nustatė, kad Pirkimo sąlygas                   2015-03-30 įsakymu Nr. VĮ-34 patvirtino tik perkančiosios organizacijos direktorius. 

3. Vadovaujantis Taisyklių 42 punkto nuostata, Perkančioji organizacija atsižvelgdama į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas (toliau – Rekomendacijos), patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100, pirkimo dokumentuose nustato tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus. Įvertinusi Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, Tarnyba nustatė, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 42 punkto
 ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies
, nuostatų laikymosi, nes Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 7 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.3.7 punkte nustatė, kad „Tiekėjas (pavienis dalyvis, kiekvienas jungtinės veiklos dalyvis, kiekvienas subrangovas) turi teisę verstis ta ūkine veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti <...>“, o tai neatitinka Rekomendacijų 21 punkto nuostatų, kad reikalavimas turėti teisę verstis atitinkama veikla, turėtų būti taikomas tiems ūkio subjektų grupės nariams, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti, be to Perkančioji organizacija turėtų aiškiai nurodyti konkrečias veiklas, būtinas sutarties vykdymui;
4. Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 42 punkto
 nuostatų laikymosi ir pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies
 ir Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies
 ir 2 dalies
, nuostatas, nes:

4.1. Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 7 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.3.7 punkte nustatė, kad dalyvis siekdamas įrodyti, kad turi teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti, turi pateikti „<...> juridinio asmens (įmonės) registravimo pažymėjimo skaitmeninę kopija <...>“. Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2012 m. spalio 3 d. priėmė nutarimą Nr. 1208, įsigaliojusį 2012 m. spalio 7 d., kuris pripažino netekusiais galios juridinių asmenų, jų filialų ir atstovybių, užsienio juridinių asmenų ir kitų organizacijų filialų ir atstovybių registravimo pažymėjimus ir jų dublikatus, todėl perkančioji organizacija neturi teisės reikalauti negaliojančių dokumentų. Tarnyba atkreipia Perkančiosios organizacijos dėmesį, kad Rekomendacijų 18 punkte nustatyta, kad atitikimą kvalifikacijos reikalavimui patvirtinantys dokumentai – „<...> Lietuvos Respublikoje registruotas tiekėjas pateikia: valstybės įmonės Registrų centro išduotą Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registro išplėstinio išrašo kopiją <...>“;
4.2. Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 11 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.3.11 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas (pavienis dalyvis, kiekvienas jungtinės veiklos dalyvis, kiekvienas subrangovas) turi turėti ne mažiau kaip po 1 (vieną) atestuotą ypatingų statinių statybos darbų vadovą bei statinio statybos specialiųjų darbų vadovą perkamiems darbams, turintį ne mažiau kaip 3 (trijų) metų <...> patirtį gyvenamųjų/negyvenamųjų statinių statybose, tarp jų ne mažiau kaip 3 (trijų) metų darbo patirtis pastarųjų darbų vadovu <...>“. Perkančioji organizacija atsakydama į dalyvio paklausimą (2015-04-09 CVP IS pranešimo Nr. 3409507) nurodė, kad „Pirkimo objektui užtenka bent vieno atestuoto ypatingų statinių statybos darbų vadovo, tačiau jei dalį atestuoto ypatingų statinių statybos darbų vadovo funkcijų numatoma deleguoti atlikti jungtinės veiklos dalyviui ar subrangovui, tokiu atveju toks jungtinės veiklos dalyvis ar subrangovas turi turėti atitinkamą atestuotą ypatingų statinių statybos darbų vadovą ir pateikti tai patvirtinančius reikalaujamus dokumentus. Statinio statybos specialiųjų darbų vadovą perkamiems darbams atitinkamai turi turėti rangovas, jungtinės veiklos dalyvis, subrangovas ir pateikti tai patvirtinančius reikalaujamus dokumentus <...>“. Atsižvelgdama į šį išaiškinimą, Tarnyba konstatuoja, kad Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 11 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.3.11 punkte nustatytas reikalavimas yra neproporcingas Pirkimo objektui ir dirbtinai ribojantis konkurenciją, kadangi turėtų būti taikomas tiems ūkio subjektų grupės nariams, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti atestuotus specialistus, o ne visiems jungtinės veiklos partneriams ir pasitelkiamiems subtiekėjams ir subrangovams.  
4.3. Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 12 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.3.12 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas (pavienis dalyvis, kiekvienas jungtinės veiklos dalyvis) privalo turėti statybos darbų organizavimo kokybės vadybos sistemą, pirkimo objekto srityje <...>“, Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 13 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.3.13 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas (pavienis dalyvis, kiekvienas jungtinės veiklos dalyvis) privalo turėti aplinkos apsaugos vadybos sistemą, pirkimo objekto srityje <...>“ ir Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 14 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.3.14 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas (pavienis dalyvis, kiekvienas jungtinės veiklos dalyvis) privalo turėti darbuotojų saugos ir sveikatos vadybos sistemą, pirkimo objekto srityje <...>“. Tokie reikalavimai yra pertekliniai ir dirbtinai riboja jungtinės veiklos sutarties šalių galimybes laisvai veikti bei neproporcingi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.969 straipsnio 1 dalyje nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, nustatančiai kad jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ar daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai..

4.4. Perkančioji organizacija 2015-04-09 (CVP IS pranešimo Nr. 3409507), informavo Pirkimo dalyvius, kad dalyviai, siekdami įrodyti atitiktį Pirkimo sąlygų 3.3.8 ir 3.3.17 punktuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams, turi pateikti duomenis už 2011, 2012, 2013 finansinius metus. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimas vykdomas 2015 metais:
4.4.1. nustatytas reikalavimas pateikti duomenis už 2011, 2012 ir 2013, bei Pirkimo sąlygų 2 priedo „Paraiškos forma“ tęsinyje 7 paraiškos priede „Tiekėjo minimalių kvalifikacinių reikalavimų duomenų deklaracija“ (toliau – Paraiškos priedas) lentelės 3.3.8 punkte nustatytas reikalavimas, kad tiekėjas siekdamas įrodyti, kad jo kritinio ir bendrojo likvidumo koeficientai ne mažesni kaip po 0,5 turi pateikti duomenis už paskutinius finansinius metus (2013 m.), prieštarauja tarpusavyje, bei prieštarauja Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 8 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.3.8 punkte nustatytam reikalavimui –  pateikti paskutinių pasibaigusių finansinių metų patvirtinto balanso kopiją. 

4.4.2. nustatytas reikalavimas pateikti duomenis už 2011, 2012 ir 2013 pelno (nuostolio) ataskaitas, bei Paraiškos priedo lentelės 3.3.17 nustatytas reikalavimas pateikti 2011-2013 m. pelno (nuostolio) ataskaitas, prieštarauja Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 17 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.3.17 punkte nustatytam reikalavimui - pateikti pastarųjų 3 pasibaigusių finansinių metų pelno (nuostolio) ataskaitos kopijas.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija turi prašyti tiekėjo pateikti duomenis už paskutinius finansinius metus (pvz.: įmonės balanso). Jei tiekėjo balansas dar nėra patvirtintas tiekėjo akcininkų susirinkime ir nėra viešai paskelbtas, perkančioji organizacija turėtų nustatyti, kad tokiu atveju teikiamas tiekėjo vadovo ir buhalterio ar galinčio tvarkyti apskaitą kito asmens pasirašytas paskutinių finansinių metų balansas. Tarnyba rekomenduoja kartu su nepatvirtintu balansu prašyti pateikti ir priešpaskutinių metų balansą siekiant palyginti duomenis, tačiau vertinti tik paskutinių metų balanso duomenis. Jei patvirtintame priešpaskutinių metų ir nepatvirtintame paskutinių metų balanse perkančioji organizacija nustato didelius pakitimus, Tarnyba rekomenduoja kreiptis į tiekėją, kad jis paaiškintų pokyčius paskutinių metų balanse. Jei tiekėjas paskutinių finansinių metų paskelbto balanso nepateikė dėl pateisinamų priežasčių (pavyzdžiui, pagal šalies, kurioje jis registruotas, įstatymus yra reikalaujama skelbti balansą, bet tiekėjas dar nepaskelbė balanso, kadangi balanso paskelbimo terminas dar nėra pasibaigęs), perkančioji organizacija, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 4 dalimi, turėtų spręsti dėl kitų dokumentų, kurie patvirtintų, kad tiekėjo kvalifikacija atitinka keltą kvalifikacijos reikalavimą, priimtinumo;
4.5. Paraiškos priedo lentelės 3.3.15 ir 3.3.16 punktuose nustatyta, kad dalyvis siekdamas įrodyti atitiktį šiuose punktuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams turi pateikti duomenis už 2011–2013 m., tokie reikalavimai  prieštarauja Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 15 ir 16 papunkčiuose ir Pirkimo sąlygų 3.3.15–3.3.16 punktuose nustatytiems reikalavimams – pateikti duomenis už paskutinius 3 metus, t. y. Pirkimas vykdytas 2015 m. todėl dalyviai turi pateikti duomenis už 2012–2014 m.
4.6. Paraiškos priede 3.3.10 punkte nustatyta, kad tiekėjas turi pateikti duomenis apie vieną įvykdytą sutartį laikotarpyje nuo 2000 iki 2014 m., tai prieštarauja tame pačiame punkte nustatytam reikalavimui pateikti duomenis už paskutinius 5 metus;

5. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 18 punktu
, ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies
 nuostatas. Tarnyba nustatė, kad:

5.1. Pirkimo sąlygų 4.6 punkte nustatyta, kad „Šiame skyriuje nustatytų reikalavimų nesilaikymas, vykdant pirkimo sutartį yra esminis pirkimo sutarties pažeidimas“, tačiau Pirkimo sąlygų 4 skyriuje yra nustatyti reikalavimai susiję su jungtinės veiklos partneriams keliamais reikalavimais bei sudarytai tarp jungtinės veiklos partnerių sutarčiai;
5.2. Pirkimo sąlygose nenustatyta, per kiek dienų Perkančioji organizacija atsako į dalyvio paklausimą, kaip tai numatyta Taisyklių 26 punkte
.

6. Atsižvelgiant į tai, kad Komisija 2015-04-09 posėdžio metu (protokolas Nr. 2) priėmė sprendimą patikslinti Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 8, 11 ir 17 papunktyje ir atitinkamai Pirkimo sąlygų 3.3.8, 3.3.11 ir 3.3.17 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, tačiau nepatikslino Skelbime paskelbtos informacijos, bei nenukėlė vokų su paraiškomis pateikimo termino, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 18 punktu
, 22 punktu
 ir 29 punktu
, tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies
 nuostatas. Tarnyba pažymi, kad nors Perkančioji organizacija apie patikslinimus informavo dalyvius Taisyklėse nustatytais terminais, t. y. prieš 2 darbo dienas, Perkančioji organizacija patikslino laikotarpį už kurį dalyviai turi pateikti duomenis siekdami įrodyti atitiktį Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams, todėl juos patikslinus galėjo atsirasti naujų dalyvių. Pažymėtina, kad Skelbime esančios informacijos perkančioji organizacija papildomai gali neteikti, tačiau paaiškindama, patikslindama paskelbtus duomenis Perkančioji organizacija turi užtikrinti, kad šie duomenys būtų tikslūs ir aiškūs ir neprieštarautų vieni kitiems.  
7. Skelbimo apie Pirkimą IV.1.2 punkto 1 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 8.7 punkte nustatytas kvalifikacinės atrankos kriterijus P1 – sutarčių skaičius kurios kiekvienos vertė yra nemažesnė kaip 868.860,06 Eur su PVM. Tarnyba 2016-06-07 įteikė Perkančiajai organizacijai Nurodymą pagrįsti Pirkimo sąlygose nustatytus kvalifikacinės atrankos kriterijus. Perkančioji organizacija 2016-06-23 rašto Nr. SD-324 2.1 punkte nurodė, kad „<...> Įvykdytų sutarčių, susijusių su pirkimo objektu, skaičius yra neatskiriamai susijęs su esminiu VPĮ nustatytu viešųjų pirkimų tikslu <...> sudaryti pirkimo sutartį būtent su tiekėju, kuris yra pajėgus tinkamai vykdyti sutartį ir turi didesnę patirtį susijusią su pirkimo objektu <...> kvalifikacinės atrankos kriterijai yra skirti atrinkti labiausiai kvalifikuotus kandidatus, todėl gali būti aukštesni (griežtesni) nei minimalūs kvalifikacijos reikalavimai <...>“. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo sąlygų 8.6 punkte nustatyta, kad Perkančioji organizacija vykdo kvalifikacinę atranką, siekdama nustatyti kandidatus, kurie geriausiai atitinka Perkančiosios organizacijos nustatytus kriterijus, todėl Perkančiosios organizacijos sprendimas (vertinti 6 kartus mažesnės vertės, negu planuojama sudaryti Pirkimo sutarties vertė), yra nelogiškas ir neužtikrinantis Perkančiosios organizacijos nurodyto vykdytos kvalifikacinės atrankos tikslo – išsirinkti kvalifikuočiausią ir panašią patirtį turintį rangovą;

8. Pirkimo sąlygų 8.7 punkte nustatytas kandidatų kvalifikacinės atrankos kriterijaus P2 „Apyvarta“ reikšmės apskaičiavimas, pagal kurį, jeigu paraišką pateikia jungtinės veiklos partneriai, vidutinė jungtinės veiklos partnerių metinė statybos darbų apyvarta per paskutinius 3 metus dalinama iš jungtinės veiklos partnerių skaičiaus. Toks P2 kriterijaus apskaičiavimas yra neproporcingas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.969 straipsnyje nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, kadangi nepagrįstai apsunkina galimybes ūkio subjektams kooperuojant savo pajėgumus gauti maksimalią santykinę vertę už kriterijų P2. Be to, 8.7 punkte nustatytas kriterijaus P2 apskaičiavimo metodas neatspindės realių jungtinės veiklos partnerių pajėgumų ir neleis įsitikinti, kad bus išrinkti labiausiai kvalifikuoti tiekėjai bei bus iškreipta konkurencija. Atsižvelgiant į išdėstytą ir į Taisyklių 97.1 punkto
 nuostatas, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies
 nuostatą. 
9. Pirkimo sąlygų 2.2 punkte nustatyta, kad „Perkamų darbų savybės ir apimtys nustatytos konkurso sąlygų 4 priede pateiktoje Techninėje specifikacijoje (Techniniame projekte) ir konkurso sąlygų 5 priede pateiktuose Darbų kiekių žiniaraščiuose <…>“, o Pirkimo sąlygų 5 priedo „Žiniaraščiai“ dalyje „1. Bendrastatybinė” dalyse „Virtuvės technologinių įrenginių specifikacija“ ir „Baldai ir virtuvės technologija“ pateikti įsigyjamų baldų ir įrangos kiekiai. 

Atsižvelgiant į tai, kad:

-Pirkimo objektą sudaro darbai ir prekės, kurie gali būti atskirti;

-Rinkoje yra daug potencialių darbų, baldų, įrangos tiekėjų, kurie gali pateikti pasiūlymus atskirai, o ne kartu;

-Įsigyjami darbai pagal parengtą techninį projektą, tačiau Pirkimo sąlygose nėra nustatytų jokių specifinių reikalavimų baldų (pvz. perkami: stalai, pianinai, šiukšliadėžės, teniso stalas, veidrodžiai, širma, odontologo baldai, roletai ir t.t.) ir įrangos(pvz. perkamos: skalbyklės, džiovyklės, šaldytuvai, televizorius, viryklės, svarstyklės, bulvių valymo mašina, mėsmalė, mikseris, prekystalius, termosą) sumontavimui;

-Skelbimo apie Pirkimą V.2 punkte ir Pirkimo sąlygų 1.15 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija <...> numato galimybę iš šio pirkimo laimėtojo pirkti naujų darbų skirtų tam pačiam projektui vykdyti <...> jų poreikį ir apimtis apsprendžia perkančiosios organizacijos finansavimo galimybės“, todėl nėra pagrindo teigti, kad suskaidžius Pirkimą į atskiras dalis rekonstrukcijos įvykdymas taptų komplikuotas, kadangi nėra realaus ir būtino poreikio įsigyti darbus bei baldus ir įrangos vienu metu,

Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, neskaidydama Pirkimo objekto į dalis, atsižvelgiant į Įstatymo 88 straipsnio
 nuostatą, pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies
 nuostatas, reikalaujančias užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų, ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą proporcingumo principą. 

10.  Komisija pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies
 ir 32 straipsnio 7 dalies
 nuostatas, kadangi:
10.1. Komisija 2015-04-28 posėdžio metu (protokolas Nr. 12) priėmė sprendimą, kad dalyvio UAB „Litcon“ veikiančio jungtinės veiklos sutarties pagrindu su UAB „Kaminta“, UAB „Struktūra“, UAB „Rūdupis", UAB „Dailista“, MB „Virmalda“ ir UAB „Eigesa“ kvalifikacija atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus, tačiau Tarnyba nustatė, kad:
10.1.1. Komisija  neteisingai apskaičiavo dalyvio UAB „Litcon“ bendrojo likvidumo koeficientą;

10.1.2. jungtinės veiklos partneris UAB „Eigesa“ nepateikė dokumentų patvirtinančių atitiktį Pirkimo sąlygų 3.3.11 punkte nustatytam reikalavimui, o Komisija nesikreipė į dalyvį dėl šių duomenų patikslinimo;
10.1.3. jungtinės veiklos partneris UAB „Litcon“ nepateikė dokumentų patvirtinančių duomenis apie dalyvio 2012 m. vidutinį metinį darbuotojų skaičių, o Komisija nesikreipė į dalyvį dėl šių duomenų patikslinimo;
10.2.  Komisija 2015-04-28 posėdžio metu (protokolas Nr. 14) įvertinusi pateiktus dokumentus apskaičiavo kvalifikacinės atrankos kriterijų balus (toliau – balai) priėmė sprendimą kviesti pateikti pasiūlymus UAB „Irdaiva“, AB „Panevėžio statybos trestas“ veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu su AB „Panevėžio keliai“, ir UAB „Litcon“ veikiančios jungtinės veiklos sutarties pagrindu su UAB „Kaminta“, UAB „Struktūra“, UAB „Rūdupis“, UAB „Dailista“, MB „Virmalda“ ir UAB „Eigesa“. Įvertinusi pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė, kad apskaičiuodama balus Perkančioji organizacija nesivadovavo Pirkimo sąlygų 8.7 punkte nustatyta kriterijaus P2 apskaičiavimo tvarka. Komisijos posėdžių protokoluose nurodyti duomenys apie dalyvių bendras vidutines metines apyvartas neatitinka faktinių (dalyvių kartu su paraiškomis pateiktų dokumentų) duomenų, Komisija lygino skirtingus duomenis, kaip pavyzdžiui: dalyvio AB „Panevėžio statybos trestas“ kartu su AB „Panevėžio keliai“ apyvarta nurodyta kartu su PVM, kai tuo tarpu kitų dalyvių be PVM; Perkančioji organizacija nepadalino tiekėjo UAB „Litcon“ kartu su partneriais nurodytos bendros apyvartos iš jungtinės veiklos dalyvių skaičiaus, nors AB „Panevėžio statybos trestas“ ir AB „Panevėžio keliai“ apyvarta buvo padalinta iš 2; Perkančioji organizacija vienų dalyvių apyvartą vertino litais, kitų pvz. UAB „Yit Kausta“ ir AB „Panevėžio statybos trestas“ kartu su AB „Panevėžio keliai“ vertino eurais. Atsižvelgiant į tai, kad po Tarnybos atlikto išsamaus pateiktų kvalifikacijos dokumentų įvertinimo nustatyta, kad nors bendras įvertinimas balais ir skiriasi, tačiau atrinkti pasiūlymus pateikti dalyviai liktų tie patys.  
11. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies
 nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad neinformavo visų dalyvių apie kvalifikacinės atrankos metu dalyviams suteiktus balus. Tarnyba pažymi, kad nors Įstatymo 32 straipsnio 7 dalyje nėra tiesiogiai nurodyta, apie perkančiosios organizacijos pareigą informuoti dalyvius apie jiems suteiktus balus, tačiau siekdama užtikrinti Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies
 nuostatų laikymąsi, perkančioji organizacija šią informaciją tiekėjams pateikti privalo.
Apibendrindama tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatyti Įstatymo pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams, o Sutartis sudaryta pažeidžiant Įstatymo reikalavimus. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatomis, imperatyvioms įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, todėl Perkančioji organizacija turėtų nutraukti Sutartį ir organizuoti naują viešąjį pirkimą. 

Pirkimo pagrindu sudarytos sutarties vertinimas
Įvykdžiusi Pirkimą, Perkančioji organizacija 2015 m. birželio 9 d. su Pirkimo laimėtojais pripažintais ūkio subjektais AB „Panevėžio statybos trestas“ (147732969) ir AB „Panevėžio keliai“ (147710353) (toliau – Rangovas), veikiančiais pagal jungtinės veiklos sutartį, sudarė Statybos darbų rangos sutartį Nr. 09/06/2015. Tarnyba atliko Vertinimą pagal iki 2016 m. birželio 23 d. Perkančiosios organizacijos Tarnybai pateiktą informaciją ir dokumentus. Įvertinus Perkančiosios organizacijos 2016 m. birželio 23 d. raštu Nr. SD-327 „Dėl dokumentų pateikimo sutarties vertinimui“ pateiktą informaciją ir dokumentus, susijusius su Sutarties vykdymu, Tarnyba nustatė:

12. 2015 m. birželio 11 d., Lietuvos Respublikos Viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 18 straipsnio 11 dalyje
 nustatyta tvarka Perkančioji organizacija paviešino tik dalį Sutartį sudarančių dokumentų (žr. Sutarties 3.2 p.) ir tik dalį Rangovo pateikto pasiūlymo. Vadovaujantis Įstatymo 2 straipsnio 19 dalimi
 Rangovo pateikta paraiška taip pat yra Rangovo pasiūlymo dalis, tačiau Perkančioji organizacija jos nepaviešino. Sutarties 3.2 punkte nustatyti Sutartį sudarantys dokumentai, tokie kaip „Konkurso sąlygos su reikšmingais jų paaiškinimais“ bei „Rangovo paraiška ir pasiūlymas pateiktas Konkurse“, kurie taip pat nebuvo paviešinti. 
2015 m. liepos 27 d. Perkančioji organizacija su Rangovu susitarė ir pakeitė žiniaraštį (veiklų sąrašą), kuris, remiantis Sutarties 3.2 punktu yra vienas iš Sutartį sudarančių dokumentų, tačiau šio Sutarties pakeitimo nepaviešino Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje nustatyta tvarka. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

13. Sudarydama Sutartį Perkančioji organizacija pakeitė Supaprastinto riboto konkurso sąlygose pateikto pirkimo sutarties projekto (28-41 psl.) 4.1 punkto sąlygą, kad „Užsakovas privalo perduoti Rangovui, o Rangovas priimti Statybvietę ir jos valdymo teisę ne vėliau kaip per 5 (penkias) darbo dienas nuo Sutarties įsigaliojimo dienos <...>“, ir Sutarties 4.1. punkte nustatė, kad „Užsakovas privalo perduoti Rangovui, o Rangovas priimti Statybvietę ir jos valdymo teisę ne vėliau kaip per 15 (penkiolika) darbo dienų nuo Sutarties įsigaliojimo dienos <...>“.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija Sutarties sudarymo metu pakeisdama sutarties projekto 4.1 punkte nustatytą terminą, pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies
 reikalavimus bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

14. 2016 m. birželio 15 d. atlikimo laidavimo rašte Nr. AT 67806 nustatytas laidavimo draudimo rašto galiojimas „iki 2018 m. vasario mėn. 1 d.“ neatitinka Sutarties 7.1 punkto nuostatos, kad „<...> Sutarties įvykdymo užtikrinimas įsigalioja banko garantijos, draudimo bendrovės ar kredito unijos laidavimo rašto išdavimo dieną ir turi galioti visą Sutarties galiojimo laikotarpį. <...>“ bei Pirkimo sąlygų 2.7.4 ir 11.5 nuostatų, kad „pirkimo sutarties galiojimo data – iki visiško abiejų šalių įsipareigojimo įvykdymo (t.y. iki 2018 m. kovo 30 d., Pirkimo sąlygų 2.7.3 punktas). <...>“ ir „Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimas turi galioti visą pirkimo sutarties galiojimo laikotarpį, t.y. iki 2018 m. kovo 30 d. (konkurso sąlygų 2.7.4 punktas)“

Draudimo liudijime Nr. 710-451-67806 nustatyta, kad taikomos „Pasiūlymo, išankstinio apmokėjimo, atlikimo ir garantinio laikotarpio laidavimo draudimo taisyklės (galioja nuo 2014-08-01) Nr. 29“. Šių taisyklių 9.1 punkte nustatyta, kad „Draudiko atsakomybė prasideda nuo draudimo polise ir atsakomybės dokumente nurodytos datos, tačiau tik tuomet ir ne anksčiau, nei draudėjas sumoka draudikui visą draudimo įmoką“. Iš Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų nustatyta, kad Rangovas draudimo įmoką sumokėjo tik 2015 m. rugsėjo 23 d., t.y. Sutarties įvykdymo užtikrinimas įsigaliojo praėjus daugiau kaip 4 mėnesiams nuo Sutarties sudarymo momento.

Sutarties 7.2 punkte nustatyta, kad „<...>Užtikrintojas neturi teisės reikalauti, kad Užsakovas pagrįstų savo reikalavimą.<...>“, Sutarties 12.2 punkte nustatyta, kad „<...> Užsakovui pareikalavus, Sutarties įvykdymo užtikrinimo davėjas sumokės Užsakovui Sutarties įvykdymo užtikrinimo dydžio baudą (Sutarties 7.1 punktas)“. 2016 m. birželio 15 d. atlikimo laidavimo rašte Nr. AT 67806 nurodyta, kad draudikas įsipareigoja gavęs pirmą raštišką pareikalavimą sumokėti nurodytą sumą „atitinkančią patirtų tiesioginių nuostolių dydį dėl Draudėjo sutartinių įsipareigojimų neįvykdymo, tačiau ne didesnę nei Draudėjo pagal Sutartį neįvykdytų prievolių vertė“. Pasiūlymo, išankstinio mokėjimo, atlikimo ir garantinio laikotarpio laidavimo draudimo taisyklių Nr. 29 6.3 punkte nustatyta, kad „Nedraudžiamuoju įvykiu laikomi atvejai, kai įgaliotas pretenzijos reiškėjas nepagrindžia reikalaujamos sumos dydžio arba neįrodo savo paties patirtų nuostolių.“, t. y. draudikas įsipareigojo padengti ne Rangovui pagal Sutartį priskaičiuotas netesybas (baudą), o tik tiesioginius nuostolius, be to, nustatė ir papildomą, pirkimo dokumentuose ir Sutartyje nenumatytą, išmokamos sumos dydžio apribojimą, siejamą su Rangovo neįvykdytų prievolių verte.

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija priimdama Sutarties reikalavimų neatitinkantį Sutarties įvykdymo užtikrinimą nesivadovavo Sutarties 7.6 punktu
, faktiškai pakeitė Sutartį ir tuo pažeidė 18 straipsnio 8 dalies
 nuostatas bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
15. Tarnybos atlikto operatyvaus patikrinimo Perkančiojoje organizacijoje metu statybvietėje buvo pastebėti darbus atliekantys Rangovo pasiūlyme ir Sutartyje nenurodyto subrangovo UAB „Varūsta“ darbuotojai. Subrangovo UAB „Varūsta“ dalyvavimą vykdant Sutartį patvirtina Rangovo 2016 m. birželio 17 d. raštas
, kiti dokumentai
. 

Rangovo rašte, be kita ko, nurodoma, jog UAB „Varūsta“ internato rekonstravimo projekte atlieka „gelžbetoninių konstrukcijų įrengimo darbus sutarties su AB „Panevėžio statybos trestas“ Vilniaus fil. „Genranga“ pagrindu“. Vadovaujantis statybos techninio reglamento 1.08.02:2002 „Statybos darbai“ 1 priedo 1.1.2 punkto nuostata „statybinių konstrukcijų (gelžbetonio, betono, metalo, mūro, medžio ir pan.) statyba ir montavimas; hidroizoliacija; stogų įrengimas; apdailos darbai; kiti panašaus profilio darbai“ priskiriami bendriesiems statybos darbams, todėl gelžbetoninių konstrukcijų įrengimo darbų atlikimo patikėjimas sutartyje nenurodytam subrangovui pažeidžia Pirkimo sąlygų 5.4 punkto nuostatą „<...> Šio pirkimo pagrindinius darbus, t. y., bedrastatybinius darbus turi atlikti pavienis dalyvis arba jungtinės veiklos partneriai, specialiuosius darbus gali atlikti subrangovas“, bei Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies
 nuostatas.  

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba pažymi, jog taip Sutarties vykdymo metu buvo faktiškai pakeistos Sutarties nuostatos, o Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies
, 24 straipsnio 5 dalies reikalavimus bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
16. Statybos darbus Perkančioji organizacija įsigijo, bei tiekėjai pasiūlymus teikė vadovaudamiesi techniniu projektu
. Sutarties 3.2.2 punkte nustatyta, kad techninis projektas yra vienas iš Sutartį sudarančių dokumentų, o Sutarties 1.8.1 punkte nustatyta, kad „<...> Techninis projektas yra šios Sutarties dalis ir yra privalomas Rangovui“.

Techniniame projekte numatyta, kad sijos ir perdangos turi būti monolitinės (betonuojamos), vidinės sienos – monolitinės, mūro ir gipso kartono. Tuo tarpu darbo projekte, pagal kurį atliekami darbai, numatytos surenkamos sijos ir perdangos (Darbo projekto statinio konstrukcijų dalies keitimų sąrašas, Statinio projekto dalies ekspertizės aktas Nr. 15/119-A(16)-3) taip pat surenkamos gelžbetoninės vidinės sienos (Statinio projekto dalies ekspertizės aktas Nr. 15/119-A(16)-5), t.y. Sutarties vykdymo metu naudojamos kitos, nei Pirkimo sąlygose ir Sutartyje numatytos medžiagos ir gaminiai.

Atsižvelgiant į tai, kad darbo projekte atlikti keitimai pakeičia techniniame projekte nustatytus reikalavimus, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 1.8.1 ir 3.2.2 punktų nuostatomis, faktiškai pakeitė Sutartį be Tarnybos sutikimo ir taip pažeidė 18 straipsnio 8 dalies reikalavimus, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, bei neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto racionalaus lėšų panaudojimo tikslo. 

17. Sutarties 1.21 punkte nustatyta, kad „<...> Kiekvienam mokėjimui Rangovas privalo paruošti ir Užsakovui pateikti šiuos mokėjimo dokumentus: <...> 1.21.2. Atliktų darbų objektinę sąmatą, kurioje konkrečiai detalizuojamos per ataskaitinį laikotarpį Rangovo patirtos išlaidos atliekant Darbus“. Patikros vietoje metu Perkančioji organizacija pateikė atliktų darbų aktus (Sutarties 1.2.1.1 p.) bei atliktų darbų ir išlaidų pažymas (Sutarties 1.21.3 p.), tačiau nepateikė atliktų darbų objektinių sąmatų (Sutarties 1.21.2). Perkančioji organizacija nurodė
, jog atliktų darbų objektinėmis sąmatomis prašo „laikyti atliktų darbų ir išlaidų pažymas, pateiktas kartu su atliktų darbų aktais <...>“. Atkreiptinas dėmesys, kad Sutarties 1.21 punkte nurodyti Rangovo privalomai pateikiami dokumentai nėra alternatyvūs, todėl vadovaujantis Sutarties nuostatomis Rangovas privalo pateikti visus nurodytus dokumentus, o ne jų dalį. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija nesilaikė Sutarties 1.21.2 ir 9.5 punktų nuostatų, ir tuo neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

18. Sutarties 1.2. punkte nustatyta, kad „Darbų pradžia – Statybvietės perdavimo ir priėmimo akto pasirašymo data.“, o Sutarties 4.1. punkte nustatyta, kad „Užsakovas privalo perduoti Rangovui, o Rangovas priimti Statybvietę ir jos valdymo teisę ne vėliau kaip per 15 (penkiolika) darbo dienų nuo Sutarties įsigaliojimo dienos, jei Šalys nesutaria kitaip. <...>“. Sutarties 4.3 punkte nustatyta, kad „Užsakovas statybos techninių reglamentų nustatyta tvarka turi būti gavęs (arba turi gauti) statybą leidžiantį dokumentą bei iki Darbų pradžio pagal šią Sutartį perduoti jį Rangovui.<...>“. Vadovaujantis Sutarties nuostatomis, statybvietės perdavimo ir priėmimo aktas turėjo būti pasirašytas ne vėliau kaip per 15 darbo dienų nuo Sutarties įsigaliojimo dienos ir ne anksčiau nei Rangovui pateiktas statybą leidžiantis dokumentas. Tuo tarpu statybvietės perdavimo ir priėmimo aktą Perkančioji organizacija su Rangovu pasirašė 2015 m. liepos 10 d., nesilaikydama nei vienos Sutartyje nustatytos sąlygos – praleidusi 15 darbo dienų terminą, bei dar negavusi statybą leidžiančio dokumento. 

Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnybos vertinimu Perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 1.2, 4.1, bei 4.3 punktų nuostatomis, neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies reikalavimų bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

19. 2015 m. liepos 27 d. Perkančioji organizacija su Rangovu susitarė ir pakeitė Žiniaraštį (Veiklų sąrašą), remdamasi Nacionalinės M. K. Čiurlionio menų mokyklos internato (T. Kosciuškos g. 11A, Vilnius) rekonstravimo darbų posėdžio dėl statybos darbų protokole Nr. 1 nurodytomis aplinkybėmis – „dėl vėlesnio nei planuota statybos leidimo gavimo ir statybos darbų pradžios“. 

Sutarties 6.2 punkte nustatyta, kad „Rangovas Darbus vykdo pagal grafiką, nurodytą Žiniaraštyje (Veiklų sąraše). Darbų vykdymo metu, atsižvelgiant į Sutartyje numatytus atvejus, grafikas gali būti koreguojamas“, tačiau Sutartyje nustatyti atvejai nėra suformuluoti tiksliai ir aiškiai, kad dėl „vėlesnio nei planuota statybos leidimo gavimo ir statybos darbų pradžios“ Perkančioji organizacija būtų galėjusi pakeisti darbų vykdymo grafiką nesikreipdama į Tarnybą sutikimo. 

Taip pat nustatyta, kad Rangovo pasiūlyme ir Sutartyje nustatytame pradiniame žiniaraštyje – veiklų sąraše darbai buvo išdėstyti 29 mėnesių laikotarpyje, o atlikus žiniaraščio – veiklų grafiko pakeitimus – darbai išdėstyti 32 mėnesių laikotarpyje, t. y. „dėl vėlesnio nei planuota statybos leidimo gavimo ir statybos darbų pradžios“ darbų grafikas buvo pakoreguotas ne tik perkeliant darbų vykdymo pradžią, bet ir numatant darbus atlikti per ilgesnį laikotarpį, nei Pasiūlyme buvo nurodęs Rangovas.  

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba pažymi, jog perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies
 reikalavimo, bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

20. Sutarties 9.7 punkto nuostata „Už pilnai ir kokybiškai atliktus faktinius darbus pagal suderintą Žiniaraštį (Veiklų sąrašą) Užsakovas sumoka Rangovui pagal Rangovo pateiktus Mokėjimo dokumentus per 10 (dešimt) darbo dienų po to, kai bus pervestos Valstybės biudžeto lėšos į Užsakovo sąskaitą. Užsakovas, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 3 punktu, stengsis, kad apmokėjimo terminas nebūtų ilgesnis kaip 60 kalendorinių dienų nuo Rangovo mokėjimo dokumentų gavimo dienos, tačiau visais atvejais, jei Sutarties šalys nesutars kitaip, Užsakovo vėlavimas negalės būti ilgesnis, kaip 90 kalendorinių dienų nuo Rangovo mokėjimo dokumentų gavimo dienos“, atsižvelgiant į tai, kad apmokėjimas už atliktus darbus tampa sąlyginis ir priklausomas ne nuo tinkamai ir laiku atliktų (priimtų) darbų fakto, bet ir nuo finansavimo gavimo, be to, apmokėjimas už atliktus darbus gali būti atidėtas dėl nuo Rangovo valios nepriklausiančių priežasčių, neatitinka Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
 bei 5 straipsnio 3 dalies
 nuostatų.

Tarnyba, taip pat atkreipia dėmesį į šalių pasirašomuose atliktų darbų aktuose pastebėtus netikslumus: 

Atliktų darbų aktais Nr. 4,  Nr. 6, Nr. 8 užfiksuota darbo projekto rengimo eiga atitinkamai 3, 8 ir 9 procentai (iš viso – 20 proc.), tačiau atliktų darbų aktu Nr. 9 Perkančiajai organizacijai priėmus 0,75% atitinkamo darbo dalį, atliktų darbų akte fiksuojama neteisinga bendra nuo statybos darbų pradžios atliktų darbų apimtis – 29,75% (turėtų būti 20,75 %). 

Atliktų darbų aktais Nr. 4,  Nr. 5, Nr. 9 užfiksuota darbo „pamatai“ eiga atitinkamai 44, 16 ir 1,675 procentai (iš viso – 61,675 proc.), tačiau atliktų darbų aktu Nr. 10 Perkančiajai organizacijai priėmus 4,605% atitinkamo darbo dalį, atliktų darbų akte Nr. 10 fiksuojama neteisinga bendra nuo statybos darbų pradžios atliktų darbų apimtis – 64,605 % (turėtų būti 66,28 %). 

 Atliktų darbų aktais Nr. 5,  Nr. 6, Nr. 6.1, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9 užfiksuota darbo „Monol. g/b kolonos, sienos, perdangos“ eiga atitinkamai 3, 8,703864, 3,145325, 3,650811, 6, 1,52 procentai (iš viso – 26,02  proc.), tačiau atliktų darbų aktu Nr. 10 Perkančiajai organizacijai priėmus 12,8 % atitinkamo darbo dalį, atliktų darbų akte Nr. 10 fiksuojama neteisinga bendra nuo statybos darbų pradžios atliktų darbų apimtis – 37,3 % (turėtų būti 38,82 %). 

Apibendrindama tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Sutartis vykdoma nesilaikant joje nustatytų sąlygų, pažeidžiant Įstatymo 18 straipsnio 8 ir 11 dalių, 24 straipsnio 5 dalies nuostatas, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą bei neužtikrinant Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto racionalaus lėšų panaudojimo tikslo pasiekimo. 

Atkreipiame dėmesį į tai, kad Tarnyba Sutarties vertinimą atliko iki 2016 m. birželio 23 d. (paskutiniai Tarnybai pateikti su Sutarties vykdymu susiję dokumentai bei informacija), todėl pasisakyti dėl galutinio Sutarties įvykdymo rezultatų negali.

Pastabos

1. Įvertinusi Perkančiosios organizacijos 2015 m. atliktų mažos vertės pirkimų apklausos būdu suvestinę, Tarnyba nustatė, kad Perkančioji organizacija 2015 m. įvykdė net 847 mažos vertės pirkimus apklausos būdu. Atlikus detalesnę analizę, Tarnyba nustatė, kad šiuo laikotarpiu perkančioji organizacija sudarė net 104 vienkartinės sutartis su UAB „Senukų prekybos centras“, 21 sutartį su AB „Vilniaus Lytagra“, net 17 draudimo sutarčių ir t.t. Taipogi Tarnyba nustatė, kad Perkančioji organizacija sudarė 7 sutartis dėl maitinimo paslaugų teikimo, kurių bendra vertė 64.975,64 Eur su PVM, ir kurių 4 (keturias) sutartis sudarė su tiekėju UAB „Opera“ (sutarčių bendra vertė 48.030,74 Eur su PVM).

Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija apskaičiuodama Pirkimų vertes, nesivadovauja Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies
 ir 9 straipsnio 3 dalies
  nuostatomis, kadangi nesumuoja prekių ir paslaugų to paties tipo sutarčių, verčių. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo sutarties vertė, turėtų būti laikoma numatomo Pirkimo vertė tik tuo atveju jei toks pirkimas per einamuosius finansinius metus arba per 12 mėnesių nuo pirkimo pradžios atliekamas vieną kartą ir sudarytos pirkimo sutarties nenumatoma atnaujinti.
2. Tarnyba rekomenduoja perkančiajai organizacijai, siekiant sukurti efektyvią pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės sistemą nuo pirkimų planavimo iki pirkimų sutarčių įvykdymo, pasinaudoti Perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijomis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2011-11-30 įsakymu Nr. 1S-174 (redakcija nuo 2015-01-01).

Išvados
1. Atsižvelgdama į patikrinimo metu šioje ataskaitoje užfiksuotus pažeidimus, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė  Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies
 ir 7 straipsnio 3 dalies
 nuostatas, kadangi Perkančioji organizacija savo tinklalapyje neskelbia apie pradedamus mažos vertės pirkimus.

2. vykdydama Pirkimo procedūras bei sudarytą Sutartį, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies, 16 straipsnio 1 dalies, 18 straipsnio 8 ir 11 dalių, 24 straipsnio 5 dalies, 25 straipsnio 2 dalies, 32 straipsnio 1, 2 ir 7 dalių, 85 straipsnio 1 ir 2 dalių bei 87 straipsnio 1 dalies, nuostatas.  
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Perkančiosios organizacijos darbuotojai, atsakingi už viešųjų pirkimų organizavimą ir atlikimą, patikrinimo metu bendradarbiavo geranoriškai.

PRIDEDAMA. Tikrinimo ataskaitą pagrindžiančių dokumentų kopijos (originalai saugomi perkančiojoje organizacijoje).

Prevencijos ir Pirkimo sutarčių priežiūros

skyriaus vedėjo pavaduotojas                                                                               Povilas Straševičius

Prevencijos ir Pirkimo sutarčių priežiūros

skyriaus vyriausiasis specialistas                                                                         Gediminas Golcevas 

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė                                                                     Julija Grudinkė


Su ataskaita susipažino:

	
	
	
	
	

	(Pareigos)
	
	(Parašas)
	
	(Vardas, pavardė)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


� „<...> Perkančioji organizacija, gavusi Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimą, bet kuriuo metu iki pirkimo sutarties sudarymo turi teisę nutraukti pirkimo procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti“;


� „Perkančioji organizacija, gavusi Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimą, bet kuriuo metu iki pirkimo sutarties sudarymo turi teisę nutraukti pirkimo procedūras <...>. Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas nereikalingas nutraukiant neskelbiamų derybų būdu atliekamo pirkimo ir šio įstatymo IV skyriuje reglamentuojamo pirkimo procedūras“;


� „Perkančioji organizacija, nedelsdama <...> savo tinklalapyje <...> (mažos vertės pirkimų atveju – tik savo tinklalapyje, kai pirkimą privaloma skelbti) informuoja apie pradedamą bet kurį pirkimą, taip pat nustatytą laimėtoją ir ketinamą sudaryti bei sudarytą pirkimo sutartį <...>“; 


� „Perkančioji organizacija apie pradedamą bet kurį pirkimą, taip pat nustatytą laimėtoją ir ketinamą sudaryti bei sudarytą pirkimo sutartį nedelsdama <...> informuoja savo tinklalapyje <...> (mažos vertės pirkimų atveju – tik savo tinklalapyje) <...>“;


� „tiekėjų kvalifikacijos neprivaloma tikrinti „kitais perkančiosios organizacijos ar komisijos nustatytais atvejais“;


� „<...> Jei pirkimas atliekamas elektroninėmis priemonėmis, o dalį pasiūlymo galima pateikti voke (pvz., pasiūlymo galiojimą užtikrinantis dokumentas), tai pasiūlymo pateikimo momentas yra tuomet, kai gauta paskutinė jo dalis ir pirmesnis į pasiūlymų eilę įrašomas tas, kuris pirmas pateikė visą pasiūlymą <...>“;


� „tiekėjas per perkančiosios organizacijos nustatytą terminą nepatikslino, nepapildė ar nepateikė pirkimo dokumentuose nurodytų kartu su pasiūlymu teikiamų dokumentų: tiekėjo įgaliojimo asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinančio dokumento“;


� „mažos vertė pirkimas gali būti atliekamas apklausos būdu apie supaprastintą pirkimą neskelbiant, jei sudaromos prekių ar paslaugų pirkimo sutarties vertė neviršija 58 000 Eur be PVM; darbų pirkimo sutarties vertė neviršija 145 000 Eur be PVM“;


� „<...> darbų pirkimo sutarties vertė viršija 58 000 Eur <...>“;


� „<...> pirkimo sutarties vertė viršija 29 000 Eur <...>;


� „<...>„Atliekant mažos vertės pirkimus apie kiekvieną supaprastintą pirkimą, išskyrus atvejus, kai Taisyklėse nustatyta tvarka pirkimas atliekamas apklausos būdu, skelbiama CVP IS <...>“;


� Žr. išnašą Nr. 8;


� „jeigu tiekėjas ketina pasitelkti subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus, turi būti reikalaujama, kad tiekėjas savo pasiūlyme nurodytų, kokius subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus tiekėjas ketina pasitelkti ir, jeigu reikalaujama, kokiai pirkimo daliai atlikti tiekėjas juos ketina pasitelkti. Darbų pirkimo atveju nurodomi pagrindiniai darbai, kuriuos privalės atlikti tiekėjas, jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelks subrangovus“;


� „Preliminariąja sutartimi šalys susitaria nustatyti sąlygas, taikomas preliminariosios sutarties pagrindu sudaromai pagrindinei pirkimo sutarčiai. Preliminariojoje sutartyje turi būti nustatytos esminės pagrindinės sutarties sąlygos: pirkimo sutarties objektas, kaina ir kiekiai ar apimtys, ar kainos, kiekių ar apimčių nustatymo sąlygos, kitos sąlygos. Sudarant pagrindinę sutartį šalys negali keisti esminių preliminariosios sutarties sąlygų. Perkančioji organizacija gali priimti sprendimą preliminariojoje sutartyje nustatyti ne tik esmines, bet ir visas jos pagrindu sudaromos pagrindinės pirkimo sutarties sąlygas“;


� „vykdant derybas: vadovaujantis pirkimo dokumentuose nustatyta pasiūlymų vertinimo tvarka ir kriterijais, pagal derybų rezultatus, užfiksuotus pasiūlymuose ir derybų protokoluose, nustatomas geriausias pasiūlymas“;


� „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“;


� „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą <...>“;


� „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus <...> reikalavimais <...>“;


� „parengia pirkimo dokumentus, juo tvirtina ir/ar teikia tvirtinti Mokyklos direktoriui“;


� „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą <...>“;


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;;


� „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas, patvirtintas Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 „Dėl Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų patvirtinimo“, <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas <...>“;


� Žr. išnašą Nr. 21  


� Žr. išnašą Nr. 22;


�„Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“ 


� „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos <...> reikalavimus ir pareikalauti, kad kandidatai ar dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus <...>“; 


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“;


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“;


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;


� „<...> Perkančioji organizacija į gautą prašymą atsako ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo gavimo dienos“;


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.“;


� „Pirkimo dokumentų sudėtinė dalis yra skelbimas apie supaprastintą pirkimą. Skelbimuose esanti informacija vėliau papildomai gali būti neteikiama (kituose pirkimo dokumentuose pateikiama nuoroda į atitinkamą informaciją skelbime).“;


� „Jeigu pirkimo dokumentus paaiškinusi (patikslinusi) perkančioji organizacija jų negali pateikti Taisyklių 26 ar 27 punkte nustatytais terminais, ji privalo pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą. Šis terminas nukeliamas protingumo kriterijų atitinkančiam laikui, per kurį tiekėjai, rengdami pirkimo pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į šiuos paaiškinimus (patikslinimus) ir tinkamai parengti pasiūlymus. Perkančioji organizacija turi atsižvelgti į tai, kad, paaiškinus (patikslinus) pirkimo dokumentus (pvz., sumažinus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus), gali atsirasti naujų tiekėjų, norinčių dalyvauti pirkime, todėl pasiūlymų pateikimo terminą reikėtų nustatyti tokį, kad šie tiekėjai spėtų susipažinti su pirkimo dokumentais ir parengti pasiūlymus“;


� Žr. išnašą Nr. 21;


� „Perkančioji organizacija, nustatydama atrenkamų kandidatų skaičių, kvalifikacinės atrankos kriterijus ar tvarką, privalo laikytis visų šių reikalavimų <...> turi būti užtikrinta reali konkurencija <...> kvalifikacinės atrankos kriterijai turi būti <...> nediskriminuojantys“;


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;


� „Perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus <..> techninę specifikaciją rengia vadovaudamasi šio įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais <..>“;


� „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“


�  Žr. išnašą Nr. 25;


� „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų <...> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosio  organizacijos keliamus reikalavimus“;


� „<...> Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus <...>“;


� „Tiekėjas, norėdamas iki pirkimo sutarties sudarymo ginčyti perkančiosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai šiame skyriuje nustatyta tvarka <...>“;


� „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus <...> ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.“


� „Pasiūlymas – tiekėjo raštu pateiktų dokumentų ir elektroninėmis priemonėmis pateiktų duomenų visuma <...>“


� Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama <...> pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos.


� Jei Rangovas laiku nepateikia arba pateikia Sutarties įvykdymo užtikrinimo priemones neatitinkančias šiame Sutarties skyriuje nustatytiems reikalavimams, laikoma, kad Rangovas atitinkamo užtikrinimo nepateikė.


� Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas.


� Pateiktas Perkančiosios organizacijos 2016 m. birželio 23 d. raštu Nr. SD-327


� Eksploatacinių savybių deklaracijos Nr. SPC/3M3793, Nr. VLBT00032123


� „Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas“.


� Žr. išnašą Nr. 47


� „Pirkimo sąlygų 4 priedas“.


� „Statybų sektoriaus eksperto 2016 m. liepos 11 ekspertinė išvada Nr. 6“.


� 2016 m. birželio 23 d. raštas Nr. SD-327


� Žr. išnašą Nr. 47.


� per 30 kalendorinių dienų nuo dienos, kai prekių pirkėjas, paslaugų gavėjas ar darbų užsakovas gauna sąskaitą faktūrą arba lygiavertį dokumentą.


� Komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu šio straipsnio 1 dalyje nustatyti laikotarpiai, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų komercinės sutarties pobūdį ar ypatumus, ir jeigu bet kuriuo atveju mokėjimo laikotarpis neviršija 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.


� „Numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės mokesčio, įskaitant visas pirkimo sutarties pasirinkimo ir atnaujinimo galimybes <...>“;


� „Pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“


� „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus <...> reikalavimais <...>“; 


� Žr. išnašą Nr. 4;
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