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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. gruodžio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Nacionalinio kraujo centro supaprastinto atviro konkurso būdu vykdyto viešojo pirkimo „Kraujo maišų ir magistralių sistemos donorų trombocitų aferezei“ (skelbtas 2015-08-07 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 166269) (toliau – Pirkimas) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams vertinimą.

Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-07-02) (toliau – Įstatymas) ir perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-11-13 įsakymu Nr. B-319 patvirtintas supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių (toliau – Taisyklės) nuostatas. 

Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją, matyti, kad Pirkimui pasiūlymus pateikė du tiekėjai (Pirkimo komisijos 2015-08-26 posėdžio protokolas Nr. VP-110). Atmetus vieno tiekėjo pasiūlymą, laimėtoju buvo pripažintas tiekėjas UAB „SK Partners“ (Pirkimo komisijos 2015-09-15 posėdžio protokolas (Nr. VP-135), su kuriuo 2015-10-02 pasirašyta sutartis Nr. 8-319 (toliau – Sutartis).
Tarnyba nustatė, kad:

1. Pirkimo komisija 2015-07-29 posėdyje (protokolas Nr. VP-94) priėmė sprendimą dėl Pirkimo būdo parinkimo, grisdama Įstatymo 9 straipsnio 14 dalimi bei motyvuodama tuo, kad perkančioji organizacija turi teisę atlikti supaprastintą prekių pirkimą atskiroms pirkimo dalims, kurių kiekvienos vertė be pridėtinės vertės mokesčio yra mažesnė kaip 80 000 Eur, pažymėdama, kad perkančiosios organizacijos 2015 m. plane buvo numatyta kraujo maišų ir magistralių sistemų donorų trombocitų aferezei pirkimui 75 000 Eur suma. 
Tačiau iš pateiktų dokumentų matyti, kad Sutarties kaina yra 102 250,00 Eur be PVM, be to Sutarties 4.9 punkte nustatyta, kad esant poreikiui, prekių kiekis gali būti viršytas iki 30 proc. Įvertinus aplinkybę, kad Sutarties vertė viršija Įstatymo 9 straipsnio 14 dalyje leidžiamą ne didesnę kaip 80 000 Eur be PVM vertę, taip pat įvertinus nustatytą galimybę pirkti papildomai, akivaizdu, kad perkančioji organizacija nesilaikė minėtų Įstatymo reikalavimų. Tuo pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomų sudaryti pirkimo sutarčių vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą, įskaitant visa sutarties pasirinkimo ir pratęsimo galimybes, Įstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti Įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo bei pirkimo procedūrų vykdymo ir Įstatymo 9 straipsnio 14 dalies nuostatas.
2. Pirkimo komisija 2015-09-01 posėdyje (protokolas Nr. VP-119) priėmė sprendimą, kuriuo pripažino abiejų tiekėjų kvalifikacinių duomenų atitiktį Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams. Tačiau Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais, nustatė, kad pateikti tiekėjų dokumentai nėra pakankami ir neįrodo, kad tiekėjai atitinka Pirkimo sąlygų 3.1.1 punkto (b) dalyje nustatytą reikalavimą „tiekėjas, kuris yra fizinis asmuo, arba tiekėjo, kuris yra juridinis asmuo, dalyvis, turintis balsų daugumą juridinio asmens dalyvių susirinkime, neturi neišnykusio ar nepanaikinto teistumo už nusikalstamą bankrotą“. Įvertinus tai, kad Komisija pripažino tiekėjų kvalifikaciją atitinkančia nustatytą tiekėjų kvalifikacijos reikalavimą, nors pateikti tiekėjo dokumentai to nepatvirtino, konstatuotina, kad tokiu sprendimu atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio nuostatas, įpareigojančias perkančiąją organizaciją vadovautis šio Įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, buvo pažeistos Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatos, kad perkančioji organizacija tiekėjų kvalifikacinius duomenis turi vertinti vadovaujantis pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. 
3. Dėl Pirkimo sąlygų 1 priedo techninėje specifikacijoje (toliau – Techninė specifikacija) nustatytų reikalavimų tiekėjas pateikė informaciją, nurodydamas, kad itin specifiniais techniniais reikalavimais (tikslus adatos dydis (16 G), privalomas pateikti nepertraukiamo ciklo centrifuginis aferezės aparatas su lietimui jautriu monitoriumi) proteguojamas vienintelis Terumo BCT aparato ir jam skirtų rinkinių tiekėjas.
Perkančiosios organizacijos teigimu, ne mažiau kaip du gamintojai (The Blood Management Company, Haemonetics ir Terumo Medical Corporation) gamina ir tiekia rinkai vienkartines maišų ir magistralių sistemas donorų trombocitų aferezei su 16 g nerūdijančio plieno adata.
Perkančioji organizacija nurodė, kad šiuo metu panaudos būdu naudoja gamintojo Haemonetics prietaisus, kurių tiekėjas UAB „Interlux“ ir perkami šio gamintojo vienkartinės maišų ir magistralių sistemos donorų trombocitų aferezei ir reikalingų tirpalų rinkiniai, tačiau turimi prietaisai yra nesuderinami su Pirkimu perkamomis prekėmis. Pirkimu perkamų prekių bei aferezės aparato poreikis grindžiamas sukaupta įstaigos patirtimi bei siekiu užtikrinti kuo geresnę donorų savijautą kraujo paėmimo procedūrų metu. 
Pažymėtina, kad tam tikrų reikalavimų pirkimo objektui nustatymas yra perkančiosios organizacijos diskrecijos teisė. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-09 nutartyje (civilinė bylos Nr. 3K-3-499/2011) pažymėjo, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų. Ši nuostata susijusi su Teisingumo Teismo praktikoje plėtojama lygiaverčių standartų doktrina, pagal kurią konkretaus prekę apibūdinančio kriterijaus (pvz., modelis, prekės ženklas, patentas) naudojimas yra išimtinis ir turi būti pateisinamas sutarties dalyko specifika (Direktyvos 2004/18 23 straipsnis) (Europos Bendrijų Teisingumo Teismo 1995 m. sausio 24 d. Sprendimas Komisija prieš Nyderlandus, C-359/93, Rink. 1995, p. I-157). Taigi, pripažįstama, kad techninės specifikacijos naudojimas gali kelti pavojų konkurencijai, todėl pagal Teisingumo Teismo praktiką jos naudojimas turi būti pateisinamas sutarties dalyko specifika. Tarnybos nuomone, nagrinėjamu atveju, Pirkimo objekto specifika neabejotinai yra susijusi su viena iš pagrindinių visuomenės vertybių bei jų apsauga, t. y. visuomenės narių sveikata. 

Perkančiosios organizacijos pateikti argumentai, susiję su siekiu užtikrinti geresnę donorų savijautą ir komfortą yra pakankamai svarūs ir Tarnyba nėra kompetentinga jų nuginčyti. Tačiau  Tarnyba pabrėžia, kad Perkančiosios organizacijos motyvacija turi trūkumų, nes nepateikti šiuos faktus pagrindžiantys dokumentai (ekspertų, kompetentingų institucijų ir kt. įrodymai ar atlikti išsamūs tyrimai), kad būtent Pirkimu įsigyjamų prekių savybės (adatos dydis (16 G), nepertraukiamo ciklo centrifuginis aferezės aparatas su lietimui jautriu monitoriumi) užtikrins geriausią rezultatą. Todėl Tarnyba, išanalizavusi Pirkimo sąlygas, pateiktus papildomus perkančiosios organizacijos paaiškinimus dėl konkrečių tik Techninę specifikaciją atitinkančių prekių ir aferezės aparato įsigijimo reikalingumo, įvertinusi tą aplinkybę, kad vykdomas Pirkimas yra supaprastintas pirkimas, todėl orientuotas į nacionalinę rinką, taip pat atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija patvirtino, jog nustatytų reikalavimų visumą atitinka Terumo Medical Corporation ir Fresenius Kabi Company FenwalTM, turi pagrindą teigti, kad Techninė specifikacija parengta pritaikant ją Terumo Medical Corporation, kurį atstovauja UAB „SK Partners“. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 88 straipsnio nuostatas, įpareigojančias techninę specifikaciją parengti vadovaujantis Įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais, turi užtikrinti Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų, laikymąsi.
4. Kitas svarbus aspektas yra tai, jog Pirkimo objektą sudaro vienkartinių maišų ir magistralių sistemos donorų trombocitų aferezei ir reikalingų tirpalų rinkiniai, tačiau Techninėje specifikacijoje nustatyta sąlyga tiekėjui perduoti perkančiajai organizacijai panaudos pagrindais (neatlygintinai) trombocitų aferezės aparatą. Nustatyta, kad Techninėje specifikacijoje buvo nustatyti reikalavimai aferezės aparatui, kurių neatitiko tiekėjo UAB „Interlux“ pasiūlymas, todėl  buvo atmestas.

Perkančiosios organizacijos teigimu, aferezės aparatas nebuvo perkamas, o Pirkimo sąlygose ir Sutartyje nustatytos kainodaros taisyklės, nustatančios, kad sutarties kaina, susideda iš fiksuoto vienkartinių maišų ir magistralių sistemos donorų trombocitų aferezei ir reikalingų tirpalų rinkinio vieneto įkainių. Sutartyje nustatytas apmokėjimas tik už vienkartinius maišus ir magistralių sistemos donorų trombocitų aferezei ir reikalingų tirpalų rinkinius.

Perkančioji organizacija, atsakydama į Tarnybos prašymą paaiškinti sprendimą dėl aferezės aparato įtraukimo ir sąlygų, susijusių su šiuo aparatu nustatymo, paaiškino, kad šis aparatas yra būtinas aferezės procedūrai atlikti, o perkamų vienkartinių maišų ir magistralių sistemos trombocitų aferezei ir reikalingų tirpalų rinkinys kartu su aferezės aparatu sudaro vieningą technologinę sistemą, todėl naudotis minėta sistema galima tik turint tos pačios vieningos technologinės sistemos aferezės aparatą. Dėl šių priežasčių Techninėje specifikacijoje ir buvo nurodyti reikalavimai aferezės aparatui.   

Vertindama perkančiosios organizacijos argumentus dėl aferezės aparato ir jam keliamų reikalavimų įtraukimo į Pirkimo sąlygas ir siūlomų panaudos būdu aferezės aparatų atitikties  Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams vertinimo, Tarnyba pažymi, kad perkančiosios organizacijos veiksmai ir sprendimai Pirkimo skelbime bei sąlygose apibūdinti ir nustatyti Pirkimo objektą (kraujo maišai), tuo tarpu techninėje specifikacijoje nustatyti reikalavimus ne tik kraujo maišams, bet ir aferezės aparatui, kuris įsigyjamas (perduodamas) panaudos būdu yra prieštaraujantys Įstatymo nuostatoms ir neatitinka Įstatyme nustatytos pirkimų vykdymo tvarkos, taip pat galimai nulėmė tiekėjų konkurencijos neužtikrinimą. Be to, svarbu akcentuoti ir tai, kad tokie perkančiosios organizacijos veiksmai ir sprendimai turėjo įtakos ir perkamų kraujo maišų kainai. Vadovaujantis verslo logika, galima daryti išvadą, kad perduoto aparato panaudos, eksploatavimo ir priežiūros (nemokamas aparato aptarnavimas, detalių keitimas) išlaidas tiekėjas įskaičiavo į prekių kainą, kas tikėtina ir nulėmė didesnę nei planuotą Pirkimui skirtų lėšų sumą. Tačiau perkančiosios organizacijos sprendimu (2015-09-07 pažyma, pasirašyta vadovo ir vyr. finansininko) pasiūlymo kaina buvo pripažinta perkančiajai organizacijai priimtina. 
Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba pažymi, kad Pirkimo objektas yra vienkartinių maišų ir magistralių sistemos trombocitų aferezei ir reikalingų tirpalų rinkiniai, kurių perkančioji organizacija planavo pirkti 500 vnt. su galimybe papildomai pirkti iki 30 proc., tokiu būdu tai leidžia spręsti, kad Pirkimo tikslas ir Sutarties sudarymo tikslas turėtų būti šių prekių įsigijimas.  Tačiau Pirkimo sąlygose nustatyti reikalavimai aferezės aparatui, kuris neįtrauktas į Pirkimo objektą bei Sutarties vertę, nors perkančiosios organizacijos teigimu, yra būtinas, norint naudoti vienkartinių maišų ir magistralių sistemos trombocitų aferezei ir reikalingų tirpalų rinkinius, todėl jo atitiktis Techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams, Pirkimo metu, buvo vertinama ir šį aparatą tiekėjas Sutarties galiojimo laikotarpiui panaudos būdu turėjo perduoti perkančiajai organizacijai. Šios aplinkybės patvirtina, jog Pirkimu siekiama įsigyti ir kitą Pirkimo objektą, tačiau siekiant išvengti Įstatyme nustatytos viešųjų pirkimų procedūrų vykdymo tvarkos. Tarnyba konstatuoja, kad tokie perkančiosios organizacijos veiksmai ir sprendimai pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principus ir 2 dalies nuostatas. 
Atsižvelgdama į Išvadoje konstatuotus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostata, kad imperatyvioms įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija Pirkimo sutartį turėtų nutraukti, ir, esant poreikiui, organizuoti naują pirkimą. Prašome ne vėliau kaip per 10 dienų Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo.
Taip pat Tarnyba pastebi, kad:

1. Pirkimo sąlygų 1.11.1 punkte nustatytas prašymų paaiškinti pirkimo dokumentus pateikimo perkančiajai organizacijai terminas 4 kalendorinės dienos iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos neatitinka nustato Taisyklių 38 punkte. Šiame punkte nustatyta galimybė tiekėjui prašyti perkančiosios organizacijos paaiškinti pirkimo dokumentus ir pareiga perkančiajai organizacijai juos paaiškinti, jeigu prašymas gautas ne vėliau kaip prieš 4 darbo dienas iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos. Tuo perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi, kad supaprastintus pirkimus atlieka pagal savo pasitvirtintas taisykles.

2. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatos, kadangi Pirkimo dokumentų Priede Nr. 5 „Pirkimo-pardavimo sutartis“ nenustatė Pirkimo sutarties sąlygų pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, t.y. nenustatė subrangovų keitimo tvarkos, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkte nustatyta, jog pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyti subrangovai, subtiekėjai, jeigu vykdant jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka, taip pat atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, įpareigojančias perkančiąją organizaciją, atliekant supaprastintus pirkimus vadovautis Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktu
3. Pirkimo sąlygų 13.1 punkte nustatyta sąlyga, kad pretenzija turi būti pateikta tik CVP IS priemonėmis. Atsižvelgiant į VPĮ 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, Perkančioji organizacija neužtikrino VPĮ 93 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <..>“, laikymosi. 
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