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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. balandžio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūros vykdomo atviro konkurso „Konsultavimo inovacijų ir mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros (MTEP) veiklų apskaitos bei deklaravimo klausimais pirkimas“ (skelbtas 2014-11-21 Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje (toliau – CPV IS), pirkimo Nr. 157853) (toliau – Pirkimas) vertinimą.

Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas.

Pirkimas susijęs su projektu „Technologijos ir mokslas inovatyviam verslui“ Nr. VP2-1.4-ŪM-05-V-01-001 ir yra finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis.
Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją ir 2015 balandžio 13 d. raštu Nr. 5V-216 (toliau - Raštas) pateiktus paaiškinimus, Tarnyba nustatė, kad Pirkimo sąlygų:

1. 3 priedo pasiūlymo formoje nurodyta, kad tiekėjas privalo pasiūlyti paslaugų paketo kainą, o Pirkimo sąlygų 6 priedo Pirkimo sutarties projekto 15 punkte nustatyta, kad sutarties kaina yra galutinė ir fiksuota ir paslaugų pirkimo bendra kaina nebus keičiama per visą sutarties vykdymo laikotarpį; 
2. 1 priedo techninėje specifikacijoje (toliau – Techninė specifikacija) nustatytos šios su paslaugų teikimu susijusios sąlygos: paslaugų teikėjas turi suteikti paslaugas ne mažiau kaip 900 smulkaus ir vidutinio verslo subjektams (toliau – SVV subjektai) visoje Lietuvoje, kurie veikia perspektyviausiuose Lietuvos pramonės sektoriuose (5 punktas), paslaugų teikėjo tiesioginės (kontaktinės) konsultacijos turi apimti visas arba dalį 2.2 punkte nurodytų paslaugų priklausomai nuo konkretaus SVV subjekto poreikio ir vienam SVV subjektui tiesioginės konsultacijos turi sudaryti ne mažiau kaip 8 val., bendras suteiktų (tiesioginių) konsultacijų laikas visiems SVV subjektams turi būti ne mažesnis kaip 7200 val. (7 punktas). Paslaugų gavėjais gali būti tik tokios įmonės, kurios atitiks Techninės specifikacijos 4, 5 punktuose nustatytus kriterijus, būtent tik tie SVV subjektai, kurių darbuotojų skaičius ne daugiau kaip 100, kurie turi teisę gauti de minimis pagalbą pagal Europos Komisijos reglamento (EB) Nr. 1407/2013 nuostatas ir sutinka tokią paramą priimti, t. y. SVV subjektai privalo atitikti šias sąlygas: nėra priskiriami sunkumų turinčių įmonių kategorijai, nėra iškelta bankroto ar restruktūrizavimo bylų, taip pat nėra pradėtos kitokios teisminės ir (ar) neteisminės nemokumo procedūros, nesinaudoja Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 171 straipsnyje numatyta MTEP lengvata, nėra teikę Lietuvos statistikos departamentui Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros statistinių ataskaitų, nėra gavę paramos su MTEP susijusių projektų įgyvendinimui pagal Europos Sąjungos struktūrinių fondų 2007-2013 m. priemones „Intelektas LT“ ir „Intelektas LT +“. Kaip matyti iš aukščiau nurodytų sąlygų paslaugų gavėjais dėl objektyvių priežasčių negalės būti visi SVV subjektai, be to, jeigu jie ir atitiktų keliamus reikalavimus, tam kad jiems galėtų būti teikiamos konsultavimo paslaugos, būtinas jų sutikimas.
Aukščiau nurodytuose Pirkimo sąlygų punktuose nustatytas paslaugų gavėjų skaičius, teikiamų konsultacijų valandų skaičius, konsultacijų teikimas ir jų apmokėjimo tvarka kelia riziką bei sudaro neaiškią situaciją, susijusią su Pirkimo sutarties vykdymu, būtent apmokėjimu už suteiktas paslaugas. Todėl analizuojant perkančiosios organizacijos parengtų kainodaros taisyklių ydingumą, būtina įvertinti neskaidrių Pirkimo sąlygų galimus padarinius – pagal nustatytas Pirkimo sąlygų 1 priedo Techninės specifikacijos sąlygas ir nustatytas neracionalias, kainodaros taisykles:  
· dėl reikalavimų, susijusių su Pirkimo objektu. Nustatyta, kad perkamos paslaugos apima finansų planavimo ir valdymo konsultacijas, MTEP auditų, apskaitos bei deklaravimo konsultacijas, konsultacijas dėl MTEP ir inovacinės veiklos vykdymo lengvatų. Rašte perkančioji organizacija teigia, kad šias paslaugas ji laiko kompleksinėmis vieną kitą papildančiomis, lygiavertėmis paslaugomis, tačiau pagal Techninės specifikacijos 7 punktą, matyti, kad konsultacijos nebūtinai turi apimti visas 2.2 punkte nurodytas konsultacines paslaugas, bet gali apimti tik dalį šiame punkte nurodytų paslaugų, priklausomai nuo konkretaus SVV subjekto poreikio. Perkančioji organizacija nurodo, kad jai nesvarbu kokiomis paslaugomis pasinaudos SVV subjektas, jai nėra aktuali kiekvienos konsultacijos apskaita, tačiau aktualus ne mažiau kaip 8 val. konsultacijų laikas. Taip pat nurodo, kad konsultavimo paslaugų pagrindinis tikslas padėti SVV subjektams užpildyti MTEP statistinės ataskaitos metines formas. 
Vertinant perkančiosios organizacijos paaiškinimus galima daryti išvadą, kad tam tikrų konsultacijų galbūt nereikės ir jai nėra svarbu, kokios konsultacinės paslaugos bus teikiamos, nes tikslas yra statistinių ataskaitų metinių formų užpildymas. Perkančioji organizacija netiesiogiai pripažįsta, kad teikiamų konsultacijų, jų pobūdžio, konsultacijų trukmės faktiškai dirbto laiko ji nekontroliuos, o kokios rūšies konsultacijos bus teikiamos sutarties vykdymo metu spręs paslaugų gavėjai. 

Taip pat vertinant keliamų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų ir sutarties vykdymo ryšį, kyla abejonės, ar pagrįstai buvo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ekspertams, specialistams, kurių kvalifikacija ir kompetencijos Pirkimo sąlygose yra išskirtos pagal tam tikras veiklos sritis, nors nėra aiškus jų poreikis. Pastebėtina, kad ekspertų, specialistų pasitelkimas turi įtakos pasiūlymo kainai, nes nurodytų paslaugų teikimas, kuomet vertinama bendra paslaugų kaina yra įskaičiuotas į pasiūlymo kainą. Tarnybos nuomone, esant neapibrėžtumui, ir nesant jokios kontrolės paslaugų teikime iš perkančiosios organizacijos pusės, kai pagrindinis akcentas sutelkiamas į tai, kad būtų užtikrintas ne mažiau kaip 8 val. konsultacijų laikas, nėra skaidrus ir racionalus. Todėl Tarnyba mano, kad perkančioji organizacija, siekdama racionaliai ir skaidriai naudoti skirtas lėšas, turėjo išskirti šias paslaugas, nustatant atsiskaitymo būdą – fiksuotą įkainį. Neišskaidžiusi paslaugų pagal jų rūšis ir nenustačiusi skaidraus ir aiškaus apmokėjimo už tokių paslaugų teikimą, t. y. nevertindama atskirų konsultacinių paslaugų valandinių įkainių ir nenustatydama kainodaros taisyklėse aiškaus atsiskaitymo už faktiškai konkrečias ir tikslingai suteiktas konsultacines paslaugas, sudarė galimybes Įstatyme įtvirtintam skaidrumo principo pažeidimui ir neracionaliam lėšų panaudojimui; 

· dėl Pirkimo sąlygose nurodytų SVV subjektų skaičiaus, t. y. paslaugų gavėjų. Pirkimo sąlygose nurodytas vienas iš ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus „Kokybė“ parametras yra konsultavimo inovacijų ir MTEP veiklų apskaitos bei deklaravimo klausimais paslaugų teikimo koncepcija, kitas šio kriterijaus parametras yra konsultavimo inovacijų ir MTEP veiklų apskaitos bei deklaravimo klausimais paslaugų teikimo kokybės užtikrinimas. Tarnyba, atlikusi tiekėjų techninių pasiūlymų ir tiekėjų pasiūlymų ekspertinio vertinimo anketų analizę, pastebi, kad Pirkimo ekspertų (komisijos narių) vertinimo anketose buvo akcentuojama tai, kad kai kurių tiekėjų pasiūlymuose nurodomos perteklinės paslaugos, viršijančios ketinamų įsigyti paslaugų esmę ir nėra būtinos, paslaugų kokybės užtikrinimo aprašymai nepakankamai pagrįsti bei abstraktūs, nurodomos ne visos paslaugų teikimui aktualios rizikos. Kai kurie tiekėjai savo pasiūlymuose, atsižvelgiant į Projekto specifiką, nurodo problemas, susijusias su paslaugų organizavimu ir jų teikimu: didelis numatytų konsultuoti SVV subjektų skaičius (ne mažiau kaip 900), reikšminga reikalaujamų nustatyti ir deklaruoti MTEP išlaidų suma, kiti reikalavimai ir neapibrėžtumai, MTEP apskaitymo problematika Lietuvoje, SVV subjektų veiklos priskyrimas prie MTEP, SVV subjektų atrankos problemos t. y. realiai per 3-4 mėnesius (sutarties vykdymo laikotarpis) atrinkti SVV subjektus, atitinkančius nustatytus reikalavimus, atlikti tiesiogines ne mažiau kaip 8 val. konsultacijas, identifikuoti deklaruojamas MTEP metines išlaidas ir pan. gali būti problematiška. Viena iš pagrindinių rizikų ir yra įvardijama tai, kad nėra garantijų, kad bus tiek SVV subjektų, vykdančių tokią veiklą bei norinčių teikti duomenis ir bendradarbiauti; 

· dėl Pirkimo sąlygose nustatytos kainodaros. Nustatyta, kad paslaugų gavėjų bei perkamų konsultacijų valandų skaičius yra išreikštas nustatant tik apatines ribas, t. y. paslaugų teikėjas turės suteikti paslaugas ne mažiau kaip 900 SVV subjektams, vienam SVV subjektui tiesioginės konsultacijos turi sudaryti ne mažiau kaip 8 val., bendras suteiktų (tiesioginių) konsultacijų laikas visiems SVV subjektams turi būti ne mažesnis kaip 7200 val. (Techninės specifikacijos 5 ir 7 punktai). Kaip jau buvo minėta, perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygose nustatytos kainodaros taisyklės - fiksuota paslaugų kaina.
Pažymėtina, kad Viešojo pirkimo pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S- 21 „Dėl viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (toliau – Metodika) 4.1 punkto nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją kainodaros taisykles surašyti aiškiai ir nedviprasmiškai, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų paslaugų įkainojimo. Kainodaros taisyklėse negali būti numatyta galimybių taikyti alternatyvius kainos apskaičiavimo būdus ar alternatyvias taisykles.

Metodikos III skyriaus 12 punktas nustato, kad kuomet sudaromos sutartys, pagal kurias teikiamų paslaugų kiekis ir apimtys priklauso nuo aplinkybių, kurios yra sunkiai prognozuojamos pirkimo metu, taip pat nuo tarpinių sutarties vykdymo rezultatų, turėtų būti nustatomas fiksuotas įkainis. Taip pat šiame punkte nustatyta, kad nurodant preliminarius kiekius, būtina nustatyti ne tik apatines, bet ir viršutines ribas. Kaip matyti, Pirkimo sąlygose viršutinės preliminarių kiekių ribos nustatytos nebuvo. 

Tarnyba, įvertinusi perkančiosios organizacijos nustatytas kainodaros taisykles bei sąlygas, nustatytas Techninėje specifikacijoje kreipėsi į perkančiąją organizaciją, prašydama paaiškinti, kaip bus atsiskaitoma su tiekėju už suteiktas paslaugas, tuo atveju, jeigu nebus išpildytos Techninėje specifikacijoje nustatytos sąlygos. Perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad atsiskaitys pagal Techninės specifikacijos 18-20 punktuose nustatytą tvarką. Pažymėtina, kad minėtuose punktuose nustatyta apmokėjimo tvarka numatant tarpinius atsiskaitymus su tiekėju, išskaidant paslaugų teikimą į tris etapus (I ir II etapuose konsultuoti po 400, III - 100 SVV subjektų). Taip pat pažymėtina, kad ši tvarka ir Pirkimo sutarties projekto nuostatos nenustato galimybės mažinti paslaugų gavėjų ir jiems teikiamų konsultavimo valandų skaičiaus ir nenumato kitokio nei Pirkimo sąlygose nustatyto - fiksuotos kainos atsiskaitymo būdo.  
Aukščiau nurodytos aplinkybės ir įvardinti rizikos veiksniai, atsižvelgiant į nustatytas kainodaros taisykles, nustačius fiksuotą, galutinę ir nekeičiamą kainą ir kelia Tarnybai pagrįstas abejones dėl tinkamo ir pagal Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus sutarties vykdymo. Šios aplinkybės tik patvirtina, kad perkančioji organizacija ne tik kad neišsiaiškino perkamų paslaugų poreikio, bet ir pasirinko kainodaros taisykles neįvertinusi realių aplinkybių ir veiksnių, sąlygosiančių sutarties vykdymą. Be to, aplinkybę, kad Pirkimo objektas nebuvo pakankamai išanalizuotas, nebuvo atlikta išsami MTEP vykdančių įmonių apklausa, analizė, ar kitokiu būdu jos identifikuotos, nebuvo išsiaiškintas konsultavimo paslaugų poreikis patvirtina ir pati perkančioji organizacija, kreipdamasi 2015-04-02 raštu Nr. 5V-186 į Tarnybą dėl sutikimo nutraukti Pirkimo procedūras ir kaip vieną iš priežasčių nurodydama aplinkybę: „jog šiuo metu identifikuotas didesnis nei planuotas poreikis gauti paslaugas SVV subjektams, kurių darbuotojų skaičius daugiau kaip 100, taip pat paaiškėjo, kad įmonių, kurios turi daugiau negu 100 darbuotojų ir pageidauja gauti konsultacijas yra daugiau negu numatyta projekte“.
Išanalizavus Technines specifikacijos sąlygas ir Pirkimo sąlygose nustatytas kainodaros taisykles, taip pat pateiktus Raštu paaiškinimus, Tarnyba daro išvadą, kad perkančioji organizacija netinkamai nustatė Pirkimo objekto apimtis ir kiekius, neišsiaiškino perkamų paslaugų poreikio ir nustatė netinkamas ir nepagrįstas kainodaros taisykles. Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, įpareigojančias perkančiąją organizaciją siekti pirkimų tikslo – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti reikalingų paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktą, kad perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos turi būti nustatytos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, įpareigojančius Pirkimo sutartyje nustatyti kainodaros taisyklės pagal Metodikos reikalavimus. Perkančioji organizacija privalėjo tiksliai ir aiškiai, vadovaudamasi Metodikos III skyriaus 12 punkto nuostatomis apibrėžti Pirkimo objekto apimtis ir kiekius, nustatyti aiškias kainodaros taisykles (Metodikos 4. 1 punktas), susijusias su perkamų paslaugų poreikiu ir jų specifika, nes tai yra esminės Pirkimo sutarties sąlygos, kurios turi būti žinomos tiekėjams ir yra reikšmingos vykdomo Pirkimo ir ketinamos vykdyti sutarties skaidrumui užtikrinti. 
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. nutraukti Pirkimo procedūras

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Taip pat Tarnyba nustatė, kad:

1. Tiekėjas UAB „Civita“ 2015-02-19 pateikė perkančiajai organizacijai pretenziją, skųsdamas perkančiosios organizacijos techninių pasiūlymo duomenų įvertinimo rezultatus apie kuriuos jis buvo informuotas 2015-02-13 pranešimu, pateiktu CVP IS priemonėmis bei prašydamas perkančiosios organizacijos stabdyti Pirkimo procedūras ir nukelti susipažinimo su pasiūlymų kainomis posėdį iki tol, kol bus jam pateikta prašoma informacija dėl pasiūlymų vertinimo. Vokų su kainomis atplėšimo posėdžio data buvo numatyta 2015-02-20, o tiekėjo pretenzija pateikta 2015-02-19 darbo dienos pabaigoje. Nustatyta, kad perkančioji organizacija sustabdė Pirkimo procedūras po to, kai atplėšė vokus su kainomis, pretenziją išnagrinėjo ir 2015-02-23 raštu Nr. 5V-117 pateikė atsakymą tiekėjui, nurodydama priežastis, kodėl laiko pretenziją nepagrįsta ir ją atmeta. Tiekėjas UAB „Civita“ 2015-02-26 vėl pateikė pretenziją perkančiajai organizacijai, joje skųsdamas perkančiosios organizacijos veiksmus, kad perkančioji organizacija, atplėšusi vokus su kainomis ir tik po to išnagrinėjusi jo pretenziją, atlikdama pakartotinį techninių duomenų vertinimą, žinodama pasiūlymų kainas gali manipuliuoti įvertinimo rezultatais. Perkančioji organizacija, 2015-03-03 raštu Nr. 5V-136, atsakydama į tiekėjo pretenziją, nurodė, kad tiekėjo pretenziją pastebėjo tik pasibaigus vokų su kainomis atplėšimo posėdžiui, o pretenzijos nagrinėjimas po vokų su kainomis atplėšimo nekeitė techninių duomenų įvertinimo rezultatų.    

Vertinant perkančiosios organizacijos veiksmus Įstatymo 941 straipsnio atitikties prasme, Tarnyba neturi pagrindo teigti, kad perkančioji organizacija pažeidė minėto straipsnio nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo procedūros buvo sustabdytos, pretenzija išnagrinėta, priimtas motyvuotas sprendimas ir informuotas tiekėjas, laikantis Įstatymo 941 straipsnio 3 dalyje nustatytų terminų. Tačiau pastebi, kad pasiūlymai buvo vertinami remiantis ekonominio naudingumo vertinimo kriterijumi, kur kiekvienas pasiūlymų vertinimo etapas yra savarankiškas ir vykdomas pagal Įstatymo 39 straipsnio 2, 6, 7 dalyse nustatytus reikalavimus. Tokia tvarka yra skirta tam, kad išvengti perkančiosios organizacijos tam tikrų tiekėjų protegavimo ar panašių neigiamų veiksmų, atliekant techninių duomenų vertinimą. Perkančiosios organizacijos teiginys, kad ji nepastebėjo tiekėjo pretenzijos ir, kad perkančiosios organizacijos veiksmai realiai nepaveikė tiekėjų padėties ir neturėjo įtakos pasiūlymų vertinimui, nagrinėjamu atveju, nesuteikia pagrindo Tarnybai juos pripažinti kaip neteisėtus, tačiau perkančiosios organizacijos aplaidumas nėra pateisinamas, atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija Pirkimo procedūras turi vykdyti rūpestingai ir atidžiai, be to, jau pats Pirkimo vykdymas elektroniniu būdu neleidžia nepastebėti gautų pranešimų. Tik atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija išnagrinėjo tiekėjo pretenziją, argumentuotai paaiškino dėl kokių priežasčių UAB „Civita“ techninis pasiūlymas buvo įvertintas konkrečiais balais ir vertinimo rezultatai nepasikeitė, o UAB „Civita“ teikdamas kitą pretenziją neginčijo pasiūlymo techninių duomenų vertinimo rezultatų, Tarnyba neturi pagrindo teigti, kad pretenzijos išnagrinėjimas ir priimtas sprendimas po vokų su kainomis atplėšimo procedūros galėjo turėti įtakos priimtiems sprendimams ir techninių duomenų vertinimo rezultatams.
2. Pirkimo sąlygų 12.9 punkte nustatytas reikalavimas „tiekėjas per pastaruosius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo registravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau kaip 3 metus) turi būti tinkamai įvykdęs bent 1 sutartį, susijusią su MTEP ir/arba inovacijų konsultavimu. Šio reikalavimo atitiktį tiekėjas gali įrodyti pateikdamas įvykdytų ar vykdomų sutarčių sąrašą. Pastebėtina, kad Pirkimo komisija 2014-11-28 posėdžio protokole Nr. 18V-P-14/20/2, priimdama sprendimą dėl atsakymo į tiekėjo paklausimą, „ar bus tenkinamas reikalavimas, jei MTEP konsultacinių paslaugų sutartis nėra užbaigta ir vis dar vykdoma, ir bus pateiktas užsakovo atsiliepimas apie tiekėjo teikiamas konsultavimo paslaugas“, nurodė kad vykdomos sutartys, nebūtų laikomos kaip atitinkančios aukščiau minėtą kvalifikacijos reikalavimą. Perkančioji organizacija, pateikdama tokį paaiškinimą, turėjo patikslinti nustatytą reikalavimą, vadovaudamasi Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatomis, kad kai tikslinama paskelbta  informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą. To nepadariusi, perkančioji organizacija neužtikrino 27 straipsnio 5 dalies nuostatų laikymosi.
3. Pirkimo sąlygų 37 punkte nustatytas tiekėjams prašymų perkančiajai organizacijai paaiškinti pirkimo sąlygas pateikimo terminas ne vėliau kaip likus 4 darbo dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, tačiau Pirkimo sąlygų 8.1 punkte nurodytas terminas ne vėliau kaip prieš 10 kalendorinių dienų. Pirkimo sąlygose nurodyti skirtingi prašymų pateikimo terminai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs ir be dviprasmybių, nuostatų laikymosi.
4. Skelbime apie Pirkimą (II.2.1) nurodytos perkamų paslaugų apimtys ir kiekiai, nustatant, kad tiekėjas turės suteikti po 8 val. tiesioginių konsultacijų 900 SVV subjektams, tuo tarpu Techninės specifikacijos 5 ir 7 punktuose nustatytos kiekių apatinės ribos „ne mažiau kaip 8 val. ir ne mažiau kaip 900 subjektų“. Perkančioji organizacija, Pirkimo dokumentuose nurodydama dviprasmiškas ir neaiškias sąlygas, nesivadovavo Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatomis.
Tarnyba papildomai atkreipia dėmesį, kad skelbime apie Pirkimą (III.1.2) ir Pirkimo sąlygų 1 priedo techninės specifikacijos 19 ir 20 punktuose nustatyta, jog „mokėjimus perkančioji organizacija įvykdo per 60 dienų nuo paslaugų teikėjo pateiktos sąskaitos-faktūros pateikimo dienos, kuri pateikiama po priėmimo-perdavimo akto pasirašymo dienos“. Tarnyba pastebi, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti nauji atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų komercinėms sutartims, sudarytoms atlikus pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d.  Taip pat pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
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