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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

2018-01-19  Nr. 4S-100        
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2016 m. balandžio 18 d. Rangos sutartis Nr. MS-76 (toliau – Sutartis) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	-


	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Supaprastintas atviras konkursas „Mažeikių rajono vietinės reikšmės kelių ir gatvių paprastojo remonto ir priežiūros darbų pirkimas“ (skelbtas 2016 m. kovo 30 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 172798) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo vykdytojas 
	Mažeikių rajono savivaldybės administracija, kodas 167371234, Laisvės g. 8, Mažeikiai

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „Žemaitijos keliai“, kodas 180264995, Statybininkų g. 7, Telšiai

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai 
	-

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas (toliau – Įstatymas), supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) nuostatos.


	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Dalinis vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Vietinio ūkio skyriaus vyriausioji specialistė Vaida Kosienė. 
Už pasiūlymo, sudarytos sutarties ir jos pakeitimų paviešinimą atsakingas darbuotojas – Viešųjų pirkimų skyriaus vedėjo pavaduotoja Inga Gužienė



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2] [1:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>“;]  [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;] 


	     Nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas paskelbė Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) laimėjusio dalyvio pasiūlymą (toliau – Pasiūlymas) ir sudarytą Sutartį, tačiau ne pilna apimtimi. Pirkimo vykdytojas skelbiant Pasiūlymą, Pasiūlymo formoje uždengė darbų vieneto kainas 5 stulpelyje bei planuojamų darbų kainas (planuojamų darbų kiekio ir vieneto kainos sandaugos) 6 ir 7 stulpeliuose ir nepaskelbė Sutarties priedo Nr. 1 „Darbai, kainos ir preliminarūs kiekiai“. 
     Tiekėjas, vadovaudamasis Pirkimo dokumentų 2 priedu „Techninė specifikacija (darbų atlikimas, reikalavimai rangovui)“, kartu su Pasiūlymu pateikė Sutarties projektą ir priedą Nr. 1 „Darbai, kainos ir preliminarūs kiekiai“. Pažymėtina, kad Tiekėjas Pasiūlyme nenurodė, kad Pasiūlymo formoje yra konfidencialios informacijos, t. y. nenurodė, kad darbų vieneto kainos (įkainiai) yra konfidenciali informacija, tačiau Pasiūlymo konfidencialios informacijos lentelėje nurodė, kad kartu su pasiūlymu pateiktas „Sutarties projektas ir priedas“ yra konfidenciali informacija.
     Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, turi paskelbti CVP IS. Vadovaujantis Įstatymo 6 straipsnio 1 dalimi[footnoteRef:3] pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina, išskyrus jos sudedamąsias dalis, nėra laikoma konfidencialia informacija.  [3:  „Perkančioji organizacija, Viešojo pirkimo komisija, jos nariai ar ekspertai ir kiti asmenys, nepažeisdami įstatymų reikalavimų, ypač dėl sudarytų pirkimo sutarčių skelbimo ir informacijos, susijusios su jos teikimu kandidatams ir dalyviams, kaip nurodyta šio įstatymo 41, 74, 79 straipsniuose ir 86 straipsnio 4 dalyje, negali tretiesiems asmenims atskleisti perkančiajai organizacijai pateiktos tiekėjo informacijos, kurios konfidencialumą nurodė tiekėjas. Tokią informaciją sudaro visų pirma komercinė (gamybinė) paslaptis ir konfidencialieji pasiūlymų aspektai. Pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina, išskyrus jos sudedamąsias dalis, nėra laikoma konfidencialia informacija. Dalyvių reikalavimu perkančioji organizacija turi juos supažindinti su kitų dalyvių pasiūlymais, išskyrus tą informaciją, kurią dalyviai nurodė kaip konfidencialią.“;] 

     Atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjamu atveju Sutarčiai taikoma fiksuoto įkainio kainodara, todėl Pirkimo objektui susidedant iš daug darbų (47 darbų pavadinimai), šių darbų įkainiai nelaikytini kainos sudedamosiomis dalimis, kurie vadovaujantis Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies nuostatomis galėtų būti laikomi konfidencialia informacija ir todėl neviešinami skelbiant CVP IS viešojo pirkimo sutartį ir tiekėjo pasiūlymą. Sudėtinėmis dalimis laikomos dalys, iš kurių susideda įkainiai, pvz., objekto savikaina, tiesioginės ir netiesioginės išlaidos, pristatymo kaštai, pelnas ir kt.. Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba) ne kartą yra išsakiusi nuomonę dėl kainos ir kainos sudedamųjų dalių konfidencialumo[footnoteRef:4] -  darbų pirkimų atveju, kai darbai perkami pagal įkainį, pats įkainis negali būti laikomas konfidencialiu, o įkainio sudedamosios dalys galėtų būti laikomos konfidencialiomis, tiekėjui tai pagrindus. [4:  Tarnybos Konsultacinė medžiaga „Geroji praktika“ „Kaip turi būti suprantamas konfidencialumas viešuosiuose pirkimuose“ Tarnybos tinklapyje paskelbta 2016-07-29 ir 2017-11-02;] 

     Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad sudarytoje Sutartyje ir Pasiūlyme nurodytos darbų vieneto kainos (įkainiai) yra darbų kaina, kuri vadovaujantis Įstatymo 6 straipsnio 1 dalimi nelaikoma konfidencialia informacija, todėl šie darbų įkainiai turėjo būti paskelbti CVP IS, kaip tai nustatyta Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje.
   Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdytojas, paskelbdamas Pasiūlymą ir Sutartį nepilna apimtimi, t. y. uždengęs darbų įkainius ir nepaskelbęs Sutarties priedo Nr. 1, pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai

III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:5] [5:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;] 


	     Tiekėjas Pasiūlymo  konfidencialios informacijos lentelėje nurodė, kad „Sutarties projektas ir priedas“ yra konfidenciali informacija.
     Lietuvos Aukščiausias Teismas yra nurodęs, kad atsižvelgiant į tai, jog „<...> konfidencialios informacijos apsaugos tikslas – teisėta viešumo ribojimo priemonė, ji turi būti aiškinama siaurai, taikoma nepiktnaudžiaujant įstatymų suteiktomis teisėmis, o <...>  „informacijos  kvalifikavimas konfidencialia pirmiausia priklauso nuo tiekėjo nurodymo apie tai pasiūlyme, tačiau toks įrašas perkančiajai organizacijai neturi lemiamos įtakos, ši dėl duomenų slaptumo sprendžia atsižvelgdama į tokios informacijos pobūdį, pavyzdžiui, į kituose teisės aktuose įtvirtintą pareigą išviešinti tam tikrus duomenis, taip pat į CK 1.116 straipsnio nuostatas. Bet kokiu atveju dėl viešųjų pirkimų santykių specifikos informacijos slaptumas – daugiau išimtinė, o ne bendro pobūdžio situacija (jau vien iš pavadinimo etimologijos matyti, kad šie santykiai vieši, ne slapti).“ [footnoteRef:6] Tiekėjo nurodymas dėl pasiūlyme nurodytos informacijos konfidencialumo nėra privalomas perkančiajai organizacijai, ji turi pati įvertinti prašomos įslaptinti informacijos pobūdį ir nuspręsti, ar prašymas pagrįstas, o tiekėjas turi pateikti patikimus argumentus, kad duomenų atskleidimas pažeis jo teisėtus interesus. Nagrinėjamu atveju Pirkimo vykdytojas dėl Pasiūlyme nurodytos konfidencialios informacijos pagrindimo į Tiekėją nesikreipė. [6:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013-10-18 nutartis byloje  3K-3-495/2013;] 

     Apibendrinant, Tarnyba pažymi, kad Pirkimo vykdytojas turėjo kreiptis į Tiekėją siekdamas išsiaiškinti ar Pasiūlyme nurodytą informaciją pagrįstai galima laikyti konfidencialia, t. y. turėjo išsiaiškinti ar kartu su Pasiūlymu pateiktame Sutarties projekte ir prieduose esančią informaciją tikrai galima laikyti konfidencialia. Pirkimo vykdytojai vykdydami viešuosius pirkimus, privalo užtikrinti, kad konfidencialumu tiekėjai naudotųsi pagrįstai, o ne formaliai, nes konfidencialumo nustatymu negali būti piktnaudžiaujama taip, kad viešieji pirkimai taptų konfidencialiais pirkimų vykdytojų ir tiekėjų susitarimais. Lietuvos Aukščiausiasis  Teismas 2018 m. nutartyje išaiškino, kad Įstatyme „<...> įtvirtinta tiekėjo teisė apsaugoti pasiūlyme atskirai nurodytą neviešintiną informaciją apima tik tokius duomenis, kurie kvalifikuotini kaip komercinė (gamybinė) paslaptis CK 1.116 straipsnio 1 dalies prasme. Tik pačios svarbiausios ir komerciškai jautriausios informacijos apsauga pagrįsta viešųjų pirkimų teisinių santykių reguliavimo tikslais bei aplinkybe, kad viešųjų pirkimų procedūrose patys tiekėjai, teikdami pasiūlymą, išviešina su savo veikla ar patirtimi susijusius duomenis, taigi iš esmės atsisako kai kurių duomenų slaptumo. Dėl to vien tai, kad kitais atvejais (įprastai) tam tikra su tiekėju ir jo veikla susijusi informacija nėra laisvai prieinama kitiems ūkio subjektams, nereiškia, kad viešųjų pirkimų procedūrose ji yra saugotina, jei neatitinka komercinės paslapties sampratos.“[footnoteRef:7]  [7:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018-01-04 nutartis byloje Nr. e3K-3-16-378/2018.] 

     Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba pažymi, kad Pirkimo vykdytojas, nesiaiškindamas ar Pasiūlyme nurodyta konfidenciali informacija pagrįstai yra laikoma konfidencialia, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. 




IV dalis. Sprendimas
	     Vykdydamas Sutartį Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. Atsižvelgdama į nustatytą, Tarnyba įpareigoja ne vėliau, kaip per 5 d. d. nuo Vertinimo išvados gavimo dienos paskelbti CVP IS Sutartį ir Pasiūlymą pilna apimtimi, t. y. paskelbti darbų vieneto kainas (įkainius) ir Sutarties priedą Nr. 1.
     Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė					  Rita Venckienė
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