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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
[bookmark: _GoBack]					2017-04- 04  Nr. 4S-_1073
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko dalinį VšĮ Marijampolės ligoninės (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	AK – Diagnostikos reagentų ir papildomų priemonių laboratorinių tyrimų paslaugoms užtikrinti pirkimas (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. rugsėjo 23 d., pirkimo Nr. 178952) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	440 000 Eur su PVM, 347 600 be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis Pirkimo vertinimas/Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	· 







II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo, 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3]  [1:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.]  [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi skaidrumo, nediskriminavimo, proporcingumo principų“.]  [3:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.] 


	Įvertinusi Pirkimo sąlygų 2 priedo techninėje specifikacijoje (toliau – Techninė specifikacija) nurodytus reikalavimus, Tarnyba, remdamasi nepriklausomo eksperto išvadomis, nustatė, kad Techninėje specifikacijoje Pirkimo objekto dalyse Nr. 3, Nr. 5 ir Nr. 6 nustatyti reikalavimai yra nepagrįsti ir diskriminuojantys tiekėjus, būtent:
1. Pirkimo objekto dalyje Nr. 3 3.2.11 punkte nustatytas apribojimas mėginio tūriui „ne daugiau 110 µl“ neleidžia tiekėjui pasiūlyti pvz. Roche cobas b 123 POC analizatoriaus, kurio mėginio tūris yra 123 μl (našesnio cobas b 221 analizatoriaus mėginio tūris yra 200 μ). Dėl šios priežasties ribojimas mėginio tūriui turėtų būti nustatytas kaip „ne daugiau 200 µl“.
2. Pirkimo objekto dalyje Nr. 3 3.2.22 punkte numatyti reikalavimai analizatoriaus atminčiai yra ribojantys konkurenciją ir turėtų būti keičiami. Atsižvelgiant į Pirkimo sąlygose nurodytą santykinai nedidelį atliekamų tyrimų skaičių per valandą (vidutiniškai mažiau nei 1 tyrimas per val.) nėra pagrįstas reikalavimas analizatoriui turėti tokios didelės apimties vidinę atmintį, net ir atsižvelgiant į galimus ligoninės informacinės sistemos (toliau – LIS) darbo sutrikimus. Pažymėtina, kad kai kurie rinkoje esantys analizatoriai, pvz. Roche cobas b 123 POC, turi spausdintuvą, kuris leidžia tyrimo ar kokybės kontrolės rezultatus išspausdinti terminiu spausdintuvu. Siemens gaminamas kraujo dujų analizatorius RAPID Point 500 Systems vidinėje atmintyje saugo po 250 pacientų ir kokybės kontrolės duomenų, Siemens RAPID Lab 348EX - iki 250 pacientų duomenų ir po 90 kiekvieno lygio kokybės kontrolės ataskaitų duomenų. Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija, atsakydama į tiekėjų paklausimus, nepateikė argumentuotų ir įtikinamų paaiškinimų dėl minėto reikalavimo būtinumo, reikalavimas analizatoriaus atminčiai, Tarnybos nuomone, galėtų būti nustatytas tik Perkančiajai organizacijai pateikus pagrindimą ir informaciją apie dokumentuotus per paskutinius 12 mėnesių LIS sutrikimus nurodant jų datas, kiekvieno sutrikimo trukmę bei tuo metu dujų analizatoriumi atliktų tyrimų, kokybės kontrolės bei kalibravimo testų skaičių. 
3. Perkančioji organizacija 2016-11-07 rašte Nr. VP1-1266 nurodo, jog „5-oje pirkimo dalyje nustatytų reikalavimų visumą atitinka daugiau nei vieno gamintojo prekės“ ir teigia, kad Pirkimo objekto dalies Nr. 5 5.2.1. ir 5.2.2 punktuose numatytus reikalavimus atitinka DIRUI ir YD DIAGNOSTIC gamintojų analizatoriai. Kaip to įrodymą Perkančioji organizacija prie rašto pridėjo gamintojo DIRUI automatinio šlapimo analizatoriaus H-800, automatinės šlapimo analizės sistemos FUS-200/H-800 ir pusiau automatinio analizatoriaus H-500 bei gamintojo YD Diagnostics automatinio šlapimo analizatoriaus URiSCAN Super+ ir pusiau automatinio analizatoriaus URiSCAN Optima informacinę medžiagą. 
               Atkreiptinas dėmesys į tai, kad nors Perkančioji organizacija ir teigia, kad „reikalaujamas atminties funkcijas užtikrina DIRUI ir YD DIAGNOSTIC gamintojų analizatoriai“, bet, sprendžiant iš viešai prieinamos informacijos, tik DIRUI H-800 analizatorius atitinka techninės specifikacijos 5.2.1.7 punkte numatytus reikalavimus („10 000 paciento duomenų, 300 skubių ir kontrolinių mėginių“, DIRUI H-800 – „10 000 paciento duomenų, 5000 skubių ir 1000 kontrolinių mėginių“), о YD Diagnostics automatinio šlapimo analizatoriaus URiSCAN Super+ specifikacijoje gamintojas nenurodo skubių (STAT) tyrimų duomenų, saugomų prietaiso atmintyje skaičiaus („Memory capacity : more than 1,000,000 patient test results, 500 control results“), todėl negalima teigti, kad šis analizatorius atitinka techninės specifikacijos reikalavimus. Svarbu pastebėti, kad Perkančiosios organizacijos teiginys, kad „Pakankamai dažna situacija, kai duomenų perdavimas iš analizatoriaus „užstringa“ dėl įvairių vidinių ir išorinių trikdžių, todėl būtina analizatoriaus atmintyje surasti pakankamai senus rezultatus“ atsižvelgiant į nedideles tyrimų apimtus (15000 tyrimų per metus) yra nepagrįstas, kaip ir nepagrįstas pradinis reikalavimas analizatoriui saugoti beveik 67 metų tyrimų duomenis (5.2.1.7 p. „1 mln. paciento duomenų“), atitinkantis aukščiau minimo analizatoriaus URiSCAN Super+ techninius duomenis. Tai, kad tokie reikalavimai atminčiai yra nepagrįsti patvirtintina ir tas faktas, kad įprastai panašaus našumo automatiniai analizatoriai turi gerokai mažesnę atmintį, pvz. Siemens CLINITEK Atlas saugo atmintyje 1000 paciento duomenų, 200 kalibracijos ir kontrolinių mėginių, Roche Urisys 2400 - 1000 paciento duomenų, 200 skubių tyrimų duomenų ir 300 kontrolinių mėginių, Arkray AUTION MAX ™ AX-4030 atmintyje saugo iš viso 2700 mėginių (įskaitant 200 kontrolinių mėginių). Techninėje specifikacijoje numatytus reikalavimus atminčiai galėtų atitikti tik gerokai našesni analizatoriai nei Pirkimo objekto Nr. 5 5.1 dalyje nurodytas tyrimų skaičius (41 tyrimas/d.), pvz. Roche cobas u 601, kuris skirtas atlikti iki 1000 tyrimų per dieną ir kuris atmintyje saugo iki 10000 paciento tyrimų duomenų (panašaus našumo Siemens CLINITEK Novus analizatorius saugo 7500 pacientų tyrimų duomenis).
               Sprendžiant iš gamintojų informacijos[footnoteRef:4] tik DIRUI tiekia 13-оs parametrų testų juosteles, o YD Diagnostics tiekia daugiausia 11-оs testų juosteles[footnoteRef:5]. Taip pat viešai prieinama informacija neleidžia patvirtinti DIRUI H-800 analizatoriaus atitikties Techninės specifikacijos 5.2.1.5 punkto reikalavimams, nes gamintojo medžiagoje nėra nurodyta, kad testo juostelių galiojimo laikas analizatoriuje būtų 14 dienų.  [4:  „(http://www.diruiturkey.com/urunler-detay.asp?LanguageID=2&cid=31&id=70&id2=95)“]  [5:  „(http://www.yd-diagnostics.com/2012/eng/channel_02/prt_list.php)“] 

               Atsižvelgiant į išdėstytą, galima daryti išvadą, kad nei DIRUI, nei YD Diagnostics gaminami automatiniai šlapimo analizatoriai neatitinka Techninės specifikacijos 5.2.1 punkte nurodytų reikalavimų visumos, o Techninės specifikacijos 5.2.1.7 punkte numatyti reikalavimai atminčiai yra pertekliniai, niekuo nepagrįsti ir ribojantys konkurenciją. 
               Taip pat atkreipiame dėmesį į tai, kad Perkančiosios organizacijos minimas pusiau automatinis analizatorius URiSCAN Optima neatitinka Techninės specifikacijos 5.2.2.8 punkte nustatytų reikalavimų („≥500 tyrimų ir 30 kontrolių duomenų“), nes gamintojo tinklalapyje[footnoteRef:6] yra nurodyta, kad prietaise yra saugomi tik 2000 pacientų tyrimų duomenų ir nėra nurodytas saugomų kontrolinių tyrimų duomenų skaičius. Techninės specifikacijos 5.2.2.8 punkto reikalavimus atitinka kitas YD Diagnostics gaminamas pusiau automatinis analizatorius URiSCAN Pro, nes DIRUI gamintojo pateikiamoje informacijoje[footnoteRef:7] yra nurodoma, kad analizatoriai H-500 ir H-100 saugo tik paciento tyrimų duomenis (2000 ir 1000 atitinkamai) ir nėra nurodyta, kad yra saugomi kontrolių duomenys. Dėl šios priežasties galima daryti išvadą, kad Techninės specifikacijos 5.2.2 punkto reikalavimų visumą atitinka tik YD Diagnostics gaminamas pusiau automatinis analizatorius URiSCAN Pro. [6:  „(http://www.yd-diagnostics.com/2012/eng/channel_02/prt_list.php)“]  [7: „(http://www.dirui.com.cn/Y02/ws_cp/info.asp?mkbh=M002&id=C00000049 http://diamedil.info/MediGal/Urine%20analysis/H100.pdf)“] 

4. Pirkimo objekto dalies Nr. 6 6.1.1, 6.1.3, 6.2.8 ir 6.2.10 punktuose nustatytas reikalavimas, kad reagentai būtų sukalibruoti gamykloje yra pritaikytas Diagnostica Stago S.A.S. gamintojui ir tokiu būdu riboja konkurenciją. Perkančiosios organizacijos nurodyti argumentai, kad reagentų išankstinis sukalibravimas gamykloje yra būtinas norint išvengti žalos paciento sveikatai bei laiku suteikti paslaugą, yra nepagrįsti, o 2016-12-02 rаštuose Nr. VP1-1333 ir Nr. VP1-1334 pateikta informacija apie tai, kad „rinkoje yra ir daugiau prietaisų, kuriems naudojami gamykloje sukalibruoti reagentai (pvz., Micro INR, CoaguChek, NycoCard)“ yra klaidinanti, nes Perkančiosios organizacijos nurodyti analizatoriai neatitinka nei Techninės specifikacijos 6.1 punkte nurodytų reikalavimų reagentams bei papildomoms priemonėms, nei Techninės specifikacijos 6.2 punkte nurodytų reikalavimų automatiniam kraujo krešėjimo analizatoriui. 
          Svarbu pastebėti, kad Techninės specifikacijos 6.1.1 punkte yra nurodytas protrombino komplekso tyrimas (angl. „Prothrombin time“ arba PT) vartojamas gydymo antikoaguliantais sekimui, gali būti atliekamas dviem skirtingais metodais: Quick arba Owren. Pasaulyje dažniausiai naudojamas Quick metodas, o Owren metodas, kuriam reikalavimas yra nustatytas Techninės specifikacijos 6.1.1 punkte, yra taikomas tik keliose šalyse (Skandinavijoje, Benelukse, Japonijoje, Lietuvoje), tačiau abu metodai yra tinkami gydymo antikoaguliantais monitoringui ir kiekvienas metodas turi savo privalumų ir trūkumų[footnoteRef:8]. Lietuvoje protrombino komplekso tyrimas yra dažnai net trumpinamas kaip SPA (angl. „Stago Prothrombin Assay“). Pasaulio Sveikatos Organizacija, siekdama suvienodinti gydymo antikoaguliantais kontrolę, gydymo efektyvumui įvertinanti rekomenduoja naudoti ne PT, o išvestinį rodiklį INR (angl. „International Normalized Ratio“, kurio rezultatai nepriklauso nuo naudojamo metodo ar reagentų. Dėl šių priežasčių reikalavimas, jog protrombino komplekso  tyrimas būtų atliekamas būtinai Owren metodu, taip pat negali būti vertinamas, kaip pagrįstas. [8:  „(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC3222250/)“.] 

              Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba daro išvadą, kad Perkančiosios organizacijos aukščiau išvardintuose Techninės specifikacijos punktuose Pirkimo objekto dalyse Nr. 3, Nr. 5 ir Nr. 6 nustatyti reikalavimai yra pertekliniai, nepagrįsti, diskriminaciniai ir ribojantys tiekėjų konkurenciją, todėl pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“, taip pat pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas.




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	-

	



IV dalis. SPRENDIMAS
	Tarnyba, atsižvelgdama į išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Pakeisti Techninės specifikacijos Pirkimo objekto dalyse Nr. 3, Nr. 5 ir Nr. 6 nustatytas sąlygas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų.
2. Įstatymo nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo dokumentus.
	3. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Tarnyba neprieštarauja, kad Pirkimo objekto dalių Nr. 1-2, Nr. 4, Nr. 7-28 procedūros būtų tęsiamos.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					        Albina Perlavičienė 
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