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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2017 m. balandžio          d. Nr. 4S-
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko dalinį AB „Litgrid“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms vertinimą ir teikia išvadą dėl pirkimui pateikto UAB „Energetikos paslaugų ir rangos organizacijos“ (toliau – EnePRO) pasiūlymo atmetimo teisėtumo. 
Vertinimas pradėtas gavus Perkančiosios organizacijos 2017-03-02 raštą Nr. SD-838 dėl kilusio ginčo su Įgyvendinančiąja institucija – VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūra (toliau – LVPA), susijusio su tiekėjo EnePRO pasiūlymo atmetimu. LVPA nuomone (2017-02-22 raštas Nr. R4-1231(152.1-C32)), EnePRO pateikė visus dokumentus, kurių paskutiniu (trečiuoju) prašymu prašė Perkančioji organizacija, ir taip pagrindė pasiūlyme nurodytą kainą, todėl atmesdama EnePRO pasiūlymą Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 40 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:1] ir 3 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:2] nuostatas.  [1:  „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina (derybų atveju – galutinė kaina) yra neįprastai maža, perkančioji organizacija privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą (derybų atveju – galutinę kainą), o jeigu dalyvis nepateikia tinkamų kainos (derybų atveju – galutinės kainos) pagrįstumo įrodymų, pasiūlymą privalo atmesti“.]  [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.] 

Vertinimą Tarnyba atliko ir išvadą teikia tik dėl to, ar atmetant EnePRO pasiūlymą nebuvo pažeistos VPĮ nuostatos. 

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	,,110/35/10 kV Rietavo TP 110 kV skirstyklos rekonstravimo darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. rugpjūčio 12 d., pirkimo Nr. 177608; toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas 

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	1 835 507,08 Eur su PVM; 1 516 948,00 Eur be PVM.

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Europos Sąjungos lėšomis finansuojamas projektas Nr. 06.3.1-LVPA-V-103-02-0002 „Elektros energijos perdavimo patikimumo užtikrinimas 110/35/10 kV Rietavo TP 110 kV skirstykloje“. Įgyvendinančioji institucija – LVPA

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01 iki 2016-12-31) (toliau – VPĮ), AB „Litgrid“ direktoriaus 2014 m. kovo 7 d. įsakymu Nr. IS-41 patvirtintos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės).


	Vertinimo apimtys/etapas
	Neplaninis dalinis operatyvus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo. 

	Dėl pirkimo vykęs teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikytos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ieškovas UAB „Vytrita“ ieškiniu prašė pripažinti atsakovo AB „Litgrid“ sprendimą Nr. SD-5305 dėl ieškovo pasiūlymo atmetimo neteisėtu ir jį panaikinti bei panaikinti 2016-11-16 atsakovo sprendimą Nr. SD-5305 dėl pasiūlymų eilės nustatymo ir laimėjusio pasiūlymo. UAB „Vytrita“ jungtinės veiklos pagrindu veikianti kartu su GAUR AS ir IĮ NEKTA, dalyvavo Pirkime ir pateikė pasiūlymą, kurio kaina buvo 827.777,00 eurų be PVM. Atsakovas 2016-10-24 raštu informavo ieškovą, kad jo pasiūlyta kaina yra neįprastai maža ir paprašė ieškovo pagrįsti neįprastai mažą pasiūlymo kainą ir pateikti pagrindimą patvirtinančius įrodymus. Atsakovas 2016-10-31 ir 2016-11-08 raštais pakartotinai prašė ieškovo pagrįsti neįprastai mažą pasiūlymo kainą ir pateikti pagrindimą patvirtinančius įrodymus. Ieškovas 2016-10-25, 2016-11-03 ir 2016-11-09 raštais teikė paaiškinimus ir dokumentus, tačiau 2016-11-16 atsakovas priėmė sprendimą atmesti ieškovo pasiūlymą, motyvuojant tuo, kad ieškovas nepateikė tinkamų neįprastai mažos kainos pagrįstumo įrodymų. 2016-11-29 ieškovas pateikė pretenziją, kuria prašė panaikinti sprendimą atmesti ieškovo pasiūlymą. Tačiau atsakovas 2016-12-06 raštu Nr. SD-5648 ieškovo pretenziją atmetė kaip nepagrįstą. Vilniaus apygardos teismas nusprendė ieškinį atmesti (2017 m. kovo 1 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-1275-590/2017).  






II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	
	-

	-



III dalis Pastabos, į kurias Perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	-

	-




IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba išnagrinėjusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus, susijusius su Pirkimo procedūrų vykdymu, ir CVP IS esančią informaciją, konstatuoja, kad Viešojo pirkimo komisijos, sudarytos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-03-21 įsakymu Nr. IS-48 (toliau – Komisija), sprendimas atmesti EnePRO pasiūlymą (2016-11-15 protokolas Nr. 940) priimtas teisėtai, laikantis Įstatymo 40 straipsnio reikalavimų. 
Tarnybos sprendimas grindžiamas šiomis nustatytomis aplinkybėmis:
1. tiekėjo EnePRO pasiūlyta kaina atitiko Tarnybos direktoriaus 2009-09-30 įsakyme Nr. 1S-96 „Dėl pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvokos apibrėžimo“ nustatytus kriterijus, dėl ko pasiūlyme nurodyta kaina laikoma neįprastai maža;
2. Komisija tris kartus kreipėsi į EnePRO prašydama pagrįsti neįprastai mažą pasiūlymo kainą ir pateikti pagrindimą patvirtinančius įrodymus (2016-10-24 raštas Nr. SD-4907 (2016-10-24 CVP IS pranešimas Nr. 4685572), 2016-10-31 raštas Nr. SD-5034 (2016-10-31 CVP IS pranešimas Nr. 4703598) ir 2016-11-08 raštas Nr. SD-5151 (2016-11-08 CVP IS pranešimas Nr. 4720757));
3. tiekėjas EnePRO, kaip profesionalus viešųjų pirkimų dalyvis, kuriam žinomi mažos kainos pagrindimo reikalavimai, turėjo pareigą Perkančiajai organizacijai pateikti tokius duomenis, kurie leistų Perkančiajai organizacijai įvertinti pasiūlytą kainą pagal VPĮ nustatytus reikalavimus, įsitikinti jos realumu ir EnePRO pajėgumu įvykdyti Pirkimo sąlygose numatytus darbus už pasiūlytą kainą, tačiau savo atsakymais (2016-10-26 raštas Nr. SD-447 (2016-10-26 CVP IS pranešimas Nr. 4691159), 2016-11-04 raštas Nr. 447 (2016-11-04 CVP IS pranešimas Nr. 4713122) ir 2016-11-09 raštas Nr. 447 (2016-11-09 CVP IS pranešimas Nr. 4724273)) nepateikė, Litgrid vertinimu, tinkamų kainos pagrįstumo įrodymų:  
3.1. EnePRO 2016-10-26 raštu Nr. SD-447 bandė kainą grįsti abstrakčiais teiginiais apie padalinių geografinį išsidėstymą skirtinguose Lietuvos rajonuose, aukštą darbuotojų profesionalumo lygį, etikos standartus, bendrovėje integruotas Kokybės, aplinkos apsaugos ir darbuotojų saugos ir sveikatos sistemas, sudarytas sutartis su UAB „NT Valdos“, UAB „Lietuva Statoil“, UAB „Lukoil Baltija“;
3.2. EnePRO 2016-11-04 raštu Nr. 447 deklaratyviai bandė kainą grįsti palankiais medžiagų ir įrangos komerciniais pasiūlymais, tačiau nepateikiant įrodymų (ketinimų protokolų, susitarimų ar pan.); 
3.3. EnePRO 2016-11-09 raštu Nr. 447 pateikė nuasmenintus tiekėjų, subrangovų komercinius pasiūlymus dėl kai kurių įrangos ir darbų kainų, tačiau pateikta informacija buvo neišsami ar prieštaringa, pvz: EnePRO su pasiūlymu pateikto Darbų žiniaraščio 4.1.3 eilutėje nurodyta 110 kV tripolio skyriklio kaina buvo beveik 3 kartus mažesnė nei komerciniame pasiūlyme nurodyta kaina; Darbų žiniaraščio 5.4 eilutėje nurodyta RAA derinimo darbų kaina buvo daugiau kaip 2 kartus mažesnė nei komerciniame pasiūlyme nurodyta kaina ir kt.;
3.4. Kartu su EnePRO raštu pateiktas nuosavos technikos sąrašas, tačiau nepateikti jokie pasiūlymo kainos skaičiavimai, kuriuose būtų detalizuota kokią pasiūlymo kainos dalį sudaro EnePRO turimi mechanizmai. Pirmajame atsakyme nurodžiusi, kad atlikti darbus už pasiūlyme nurodytą kainą leidžia taip pat ir sudarytos sutartys su UAB „NT Valdos“, antrajame atsakyme paaiškino, kad papildomo transporto ir mechanizmų nuomotis iš UAB „NT Valdos“ neketina, nes visą reikiamą transportą ir mechanizmus turi pati EnePRO.
Papildomai Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, kad EnePRO kaip profesionalus viešųjų pirkimų dalyvis, kuriam žinomi mažos kainos pagrindimo reikalavimai, taip pat ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje[footnoteRef:3] įtvirtinta nuostata, kad „tiekėjai, atsakydami į perkančiųjų organizacijų prašymą pateikti kainos pagrindimą, privalo atsakyti tiek, kiek yra prašomi, tačiau turi teisę pateikti platesnius paaiškinimus, papildomas aplinkybes ar dokumentus“, jokių platesnių paaiškinimų (kurie galimai neatitiktų Perkančiosios organizacijos prašymų reikalavimų) nepateikė, neginčijo ir pasiūlymo atmetimo. [3:  LAT 2010 m. gegužės 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-216/2010.] 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
 


Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas					           Darius Butavičius
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