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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
[bookmark: _GoBack]					2017-02-27 Nr. 4S-_617_
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos nacionalinio operos ir baleto teatro
vykdytų viešųjų pirkimų atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Atlikėjų paslaugų pirkimai, kurių pagrindu sudarytos sutartys:
1. Pirkimo objektas solistės Angelos Gheorghiu, solisto Brenciu ir dirigento Ciprian Teodorascu koncertas, renginio data ir vieta 2016-06-03 Vilnius (toliau – 1 Pirkimas). 1 Pirkimo pagrindu su UAB Riverside Music/ Riverside Music Limited (toliau – Tiekėjas) 2016 m. gegužės 5 d. sudaryta sutartis Nr. JI-7 (toliau - 1 Sutartis). Kvietimo pateikti pasiūlymą data 2016-04-08.
2. Pirkimo objektas Londono simfoninio orkestro su dirigentu A. Pappano ir smuikininku  N. Znaider koncertas, renginio data ir vieta 2016-05-26 Vilnius (toliau – 2 Pirkimas). 2 Pirkimo pagrindu su Tiekėju 2016 m. gegužės 5 d. sudaryta sutartis Nr. JI-8 (toliau - 2 Sutartis). Kvietimo pateikti pasiūlymą data 2016-04-06.
3. Pirkimo objektas Karališkojo filharmonijos orkestro su dirigentu C. Dutoit koncertas, renginio data ir vieta 2016-09-28 Vilnius (toliau – 3 Pirkimas). 3 Pirkimo pagrindu su Tiekėjas 2016 m. rugsėjo 9 d. sudaryta sutartis Nr. JI-10 (toliau - 3 Sutartis). Kvietimo pateikti pasiūlymą data 2016-08-12.


	Pirkimo būdas
	Apklausa

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	1 Sutarties vertė 85 411,76 Eur su PVM, 67 475,29 be PVM;
2 Sutarties vertė 166 929,41 Eur su PVM, 131 874,23 be PVM;
3 Sutarties vertė 136 066,57 Eur su PVM, 107 492,59 be PVM


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	                                   -

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01; toliau – Įstatymas); Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2014 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. S1-187 patvirtintos supaprastintų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Pirkimų vertinimai po sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1]; Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2]. [1:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant  pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.]  [2:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai prekių, paslaugų, racionaliai naudojant  tam skirtas lėšas“.] 


	Nustatyta:
1. Perkančiosios organizacijos pateikti dokumentai (1 Pirkime – 2016-04-15 įgaliojimas, 2 Pirkime – 2016-04-14 įgaliojimas, 3 Pirkime – 2016-03-01 įgaliojimas) patvirtino, kad Tiekėjas yra įgaliojimuose nurodytų atlikėjų ir orkestrų oficialus atstovas, kuriam suteikta teisė atstovauti bei organizuoti koncertus, nurodytomis datomis, kuriomis vyko koncertai. Tarnybai paprašius papildomai pateikti dokumentus, įrodančius, kad Tiekėjas yra vienintelis atstovas, galintis organizuoti koncertus Lietuvos teritorijoje ir jokie kiti subjektai tokios teisės (galimybių) neturi, minėtų atlikėjų/orkestrų vadovai raštais 2016-06-01 (1 Pirkime), 2016-12-27 (2 Pirkime), 2017-01-04 (3 Pirkime) patvirtino, jog 2016 m. atstovauti atlikėjus/orkestrus Lietuvoje, išskyrus Tiekėją, jokie kiti agentai negali.
2. Perkančioji organizacija Tiekėjo parinkimą ir sutarčių su juo sudarymą grindė:
· Ji tiesiogiai žodžiu kreipėsi į atlikėjus, kurie nurodė perkančiajai organizacijai kreiptis į Tiekėją. 
· Visuotinai pripažinta tokių paslaugų sutarčių sudarymo praktika, kad atlikėjų (solistų) ar orkestrų pasirodymus organizuoja tarpininkai ar agentai, kurie įprastai veikia tik atitinkamoje teritorijoje ar tam tikrose šalyse. Tokių sutarčių specifiškumu, atitinkamų jurisdikcijų skirtumais ir kt., kas, perkančiosios organizacijos nuomone, riboja agentų suinteresuotumą siekti atstovavimo santykių svetimose teritorijose. Tiekėjas apibūdinamas kaip įmonė 10 metų užsiimanti tarpininkavimo veikla muzikos versle ir tiesiogiai bendradarbiaujantis su atlikėjais/orkestrais, todėl galintis užtikrinti atlikėjų ir orkestrų pasirodymus. 
· Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – Civilinis kodeksas) 2.152 straipsnio ir 2.154 straipsnio 1 dalies nuostatomis, nustatančiomis agento teises ir pareigas, todėl perkančioji organizacija  neturėjo teisinio pagrindo abejoti Tiekėjo pateikta informacija, o reikalavimai pateikti kitokio turinio dokumentus ar papildomus dokumentus, būtų buvę laikomi pertekliniais Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies prasme, kadangi tokių nenustato Civilinio kodekso 2. 152 ir 2.154 straipsniai ir tuo labiau nepriimtina tarptautinės praktikos prasme. 
·  Įstatymo 85 straipsnio 6[footnoteRef:3] dalies nuostatomis, kurios nustato, kad atlikėjų paslaugos perkamos pagal supaprastintų pirkimų tvarką. Atlikėjų paslaugų pirkimų tvarkos aprašą įgaliotos parengti Lietuvos Respublikos kultūros ministerija kartu su Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerija. Tarnyba pastebi, kad minėta tvarka nėra parengta. Įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje numatytos išimtys, leidžiančios perkančiajai organizacijai, įsigyjant atlikėjų paslaugas nesivadovauti šioje dalyje nurodytais Įstatymo straipsniais. Taisyklių 38.6 ir 38.14 punktuose įtvirtintos nuostatos, suteikiančios galimybę perkančiajai organizacijai vykdyti apklausą, kreipiantis tik į vieną tiekėją dėl techninių, meninių priežasčių ar dėl objektyvių aplinkybių tik konkretus tiekėjas gali pateikti paslaugas ir kai nėra jokios kitos alternatyvos.  [3:  „Literatūros, mokslo ir meno kūrinių autorių, atlikėjų ar jų kolektyvo paslaugų, taip pat mokslo, kultūros ir meno sričių projektų vertinimo ir pretendentų gauti teisės aktų nustatyta tvarka įsteigtas premijas veiklos šiose srityse vertinimo paslaugų supaprastintų pirkimų tvarką nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija“.
] 

         Vertinimo metu nustatytos ir kitos reikšmingos aplinkybės:
1. Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai (toliau – VTEK) buvo pateiktas perkančiosios organizacijos vadovo 2016-01-12 paklausimas dėl galimo interesų konflikto dėl sprendimų, susijusių su įmone, kurios vienas iš vadovų yra jo sūnus. 
2. Tiekėjas įgaliotas atstovauti 1 Pirkime – 2016-04-15 įgaliojimu, 2 Pirkime – 2016-04-14 įgaliojimu, 3 Pirkime – 2016-03-01 įgaliojimu.
3. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2016-03-29 įsakymas Nr. P-68 (dėl perkančiosios organizacijos vadovo nusišalinimo), priimant sprendimus, susijusius su pirkimais ir sutarčių pasirašymu, kuriuo pavedama kitam asmeniui pasirašyti sutartis ir kitus dokumentus, susijusius su pirkimais ir sutarčių pasirašymu.
         Analizuojant 1, 2 ir 3 punktuose nurodytas aplinkybes ir sudarytų sutarčių rezultatus, galima spręsti, kad perkančiosios organizacijos vadovui anksčiau nei Tiekėjui buvo surašyti įgaliojimai, buvo žinoma, koks tiekėjas bus kviečiamas pateikti pasiūlymą ir su kuo bus sudarytos sutartys, todėl, siekdamas išvengti Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų pažeidimo jis formaliai nusišalino nuo sprendimų priėmimo. Tarnybos nuomone, faktiškai toks nusišalinimas pasireiškė tik tuo, kad perkančiosios organizacijos vadovas nepasirašė dokumentų, susijusių su pirkimais ir sutarčių pasirašymu. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad iš anksto buvo žinomas Tiekėjas, kurio vienas iš vadovų yra perkančiosios organizacijos vadovo sūnus, taip pat atsižvelgiant į tai, kad visus kitus veiksmus, susijusius su pirkimų organizavimu ir vykdymu, atliko jam pavaldūs asmenys, Tarnyba mano, kad jų sprendimus perkančiosios organizacijos vadovas galėjo įtakoti.
          Išnagrinėjusi perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus, argumentus bei paaiškinimus, Tarnyba pažymi, kad:
1. Dėl kitų teisės aktų, tarptautinės praktikos taikymo. Civilinio kodekso 6. 382 straipsnyje įtvirtinta taisyklė, kad viešojo pirkimo pardavimo sutartims civilinio kodekso normos taikomos tiek, kiek kiti įstatymai nenustato ko kita. Atsižvelgiant į tai, kad viešųjų pirkimų teisiniai santykiai reguliuojami specialiojo įstatymo, kitų teisės aktų nuostatos turi būti taikomos subsidiariai specialiųjų viešųjų pirkimų teisės normų atžvilgiu. Tai reiškia, kad pirmiausiai reikia taikyti galiojančias Įstatymo nuostatas, o visos kitos teisės normos taikomos tais atvejais, kai Įstatymas nereguliuoja atitinkamo klausimo. Perkančiosios organizacijos paaiškinimai dėl tarpininkavimo atlikėjams paslaugų pirkimų ir sutarčių sudarymo specifikos yra suprantami, tačiau neatsitiktinai tokių paslaugų pirkimams Įstatyme ir yra numatytos tam tikros išimtys, kurių taikymas turi būti pagrįstas ir skaidrus, o pirkimų, remiantis išimtimis, organizavimas ir vykdymas turi būti atliekamas eliminuojant visas galimas neskaidrumo apraiškas ir rizikas. Taip pat Tarnyba neabejoja suteiktų paslaugų kokybe ir jų verte Lietuvos žiūrovams, bet tuo pačiu pažymi, kad ne mažiau svarbus yra ir  viešojo intereso užtikrinimas per Įstatymo reglamentavimą. Išimtys ir tokių sutarčių sudarymo procedūros nepaneigia perkančiosios organizacijos pareigos skatinti ir užtikrinti tiekėjų konkurenciją, laikytis skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų, taip pat racionaliai naudoti lėšas, todėl susiformavę verslo santykiai tarp atlikėjų, jų tarpininkų negali būti iškeliami aukščiau viešojo intereso ir Įstatymu reguliuojamų santykių.
2. Įstatymo 85 straipsnio 4 dalis nustato, kad perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams. Nepaisant to, kad galimybė apklausti tik vieną tiekėją Taisyklėse numatyta, tačiau toks sprendimas kiekvienu atveju turi būti pagrįstas. Pažymėtina, kad išimtinių aplinkybių buvimo ir įrodinėjimo pareiga tenka asmeniui, siekiančiam jomis pasinaudoti, šiuo atveju perkančiajai organizacijai, todėl perkančioji organizacija dar iki pirkimų pradžios turėjo imtis visų priemonių siekdama patvirtinti faktus/ paneigti abejones, susijusius su Tiekėjo išimtine teise teikti paslaugas, ypatingai atsižvelgiant į tai, kad tiekėjas visada yra suinteresuota šalis.
3. Tarnybos nuomone, aplinkybės, egzistavusios pirkimų organizavimo, vykdymo ir sutarčių sudarymo metu, galėjo turėti įtakos pirkimų rezultatui. Perkančiosios organizacijos veiksmai ir sprendimas kviesti tik Tiekėją, ypač įvertinus tą aplinkybę, kad Tiekėjas tiesiogiai, artimais ryšiais susijęs su perkančiosios organizacijos vadovu sudarė situaciją, lemiančią interesų konfliktą ir, kuri negarantavo, kad bus pašalinta Tiekėjo protegavimo ir šališkų, jam palankių  veiksmų atsiradimo grėsmė, pvz:, palankesnių apmokėjimo ar kt. sutarčių sąlygų įtvirtinimas. Giminystės ryšiai, Tiekėjo veikla ir būtent sprendimas kviesti pateikti pasiūlymą tik Tiekėją, nenagrinėjant kitų alternatyvų ir galimybių yra reikšmingos aplinkybės iš esmės įtakojančios Tiekėjo parinkimą ir sutarčių su Tiekėju sudarymą ir racionalų lėšų panaudojimą. 
4. Nepaisant perkančiosios organizacijos vadovo nusišalinimo, matyti, kad pirkimų vykdymo ir sutarčių sudarymo metu egzistavo sąsajos tarp Tiekėjo ir perkančiosios organizacijos vadovo. Būtent šių aplinkybių buvimas, jau savaime įpareigojo didesnę įrodinėjimo naštą perkančiajai organizacijai. Perkančioji organizacija dar iki pirkimų pradžios turėjo imtis visų įmanomų priemonių, išsiaiškinti tikrąją padėtį rinkoje, kad išvengti bet kokių įtarimų ir abejonių ketinamų sudaryti sutarčių skaidrumu. Kaip jau buvo pažymėta (2 punktas), Tarnybos vertinimu, perkančioji organizacija nesiėmė visų reikiamų veiksmų, nes pati tiesiogiai raštu nesikreipė į atlikėjus. Būtent prieš pirkimus pats įsitikinimo faktas, kad tik Tiekėjas atstovauja atlikėjus, nėra patvirtintas dokumentais ir kelia pagrįstas abejones dėl nešališko Tiekėjo parinkimo. Atkreiptinas dėmesys, kad Tiekėjas kartu su pasiūlymais pateikė įgaliojimus, kurie patvirtino, kad Tiekėjas įgaliotas organizuoti koncertus tik nurodytomis datomis ir tik vėliau, Tarnybai pradėjus tyrimą bei paprašius papildomos informacijos, buvo pateikti dokumentai, kuriuose atsispindėjo papildomos aplinkybės (praplėstas atstovavimo laikotarpis, nurodant, jog Tiekėjas yra oficialus atstovas 2016 m. ir patvirtinta, kad atlikėjų negali atstovauti jokie kiti agentai, išskyrus Tiekėją). Taip pat atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad perkančioji organizacija neidentifikavo kitų galimų paslaugos tiekėjų bei nebandė sudaryti galimybių sudalyvauti kitiems potencialiems tiekėjams. Pažymėtina, kad atlikėjų paslaugos yra komercinio pobūdžio, o atlikėjų atstovavimo sutarčių sudarymas yra šalių susitarimo reikalas, todėl negalima atmesti galimybės, kad atlikėjų negalėjo atstovauti kiti subjektai, turintys patirtį bei gerą reputaciją ir lygiai taip pat sėkmingai kaip Tiekėjas galintys organizuoti koncertus Lietuvoje. 
5. Kokybiškų paslaugų įsigijimo galimybes perkančioji organizacija sieja tik su Tiekėju, motyvuodama susiklosčiusiais patikimais verslo santykiais su atlikėjais bei tik jam suteiktomis išimtinėmis teisėmis, tokių paslaugų specifika, todėl paslaugos ir pirktos per tarpininką, t. y. sudarius sutartis su Tiekėju. Sutartyse įvardintos sumos mokėtinos tik į Tiekėjo sąskaitą, nurodant honorarą už atliktas paslaugas arba kitą kainos dalį, įvardijant kaip faktines agento išlaidas į kurias negali būti įtrauktas agento pelnas. Pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju, Tarnyba negali patikrinti ir įvertinti aplinkybių, susijusių su Tiekėjo gauto atlygio pagrįstumu ir nustatyti kiek realiai perkančiajai organizacijai kainavo Tiekėjo paslaugos ir kokia dalis teko atlikėjams, nes atlikėjų atlygis yra komercinė paslaptis. Todėl perkančiosios organizacijos teiginiai, kad sutartys sudarytos išskirtinai palankiomis sąlygomis, Tarnybos vertinimu, yra subjektyvūs, nepatvirtinti jokiais dokumentais ir nepagrįsti. 
           Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba daro išvadą, kad nors formaliai perkančiosios organizacijos vadovas nusišalino nuo pirkimų ir sutarčių pasirašymo ir VTEK vertinimu (VTEK atliktas tyrimas ir 2017-02-01 priimtas sprendimas Nr. KS-7) tokie veiksmai buvo pakankami bei nesukėlė viešųjų ir privačių interesų konflikto, tačiau Įstatymo taikymo atžvilgiu, perkančiosios organizacijos veiksmai ir sprendimai, susiję su pirkimų procedūrų vykdymu nebuvo pakankami ir skaidrūs, atsižvelgiant į tai, kad vien perkančiosios organizacijos vadovo kylančio interesų konflikto pavojus jau suponavo skaidrumo principo pažeidimą. Išvadoje nurodytų aplinkybių visuma ir tai, kad Tiekėjui buvo sudarytos išskirtinės sąlygos pateikti pasiūlymą, kad perkančioji organizacija nesiėmė jokių veiksmų, siekdama nustatyti, ar buvo kitų tiekėjų galėjusių suorganizuoti koncertus, nesvarstė kitų alternatyvų, Tarnybos nuomone, leidžia tvirtinti, jog vykdant 1 Pirkimą, 2 Pirkimą ir 3 Pirkimą bei sudarant 1 Sutartį, 2 Sutartį ir 3 Sutartį dėl susijusių asmenų statuso bei materialinio suinteresuotumo, objektyviai negalėjo būti užtikrintas nešališkumo, sąžiningumo bei skaidrumo reikalavimų laikymasis. Tuo buvo pažeisti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti skaidrumo, nediskriminavimo bei lygiateisiškumo principai ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatos. 


	



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	

	




IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į tai, kad 1 Sutartis, 2 Sutartis ir 3 Sutartis yra įvykdytos, Tarnyba apsiriboja vertinimu. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					        Albina Perlavičienė 




[bookmark: _Hlt75580842]Albina Perlavičienė, tel. (8 5) 219 7038, el. p. Albina.Perlaviciene@vpt.lt
image1.png




