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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

	2015-11-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Turto valdymo ir ūkio departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos vykdyto atviro konkurso „Reportažų parengimo ir transliavimo per televiziją paslaugų pirkimas (VRM-D8-24)“ (2015-03-23 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 161305, toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą.
Turto valdymo ir ūkio departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Įgaliotoji organizacija) Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) įgaliojimą (Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2010-12-28 įsakymas Nr. 1V-809 „Dėl teisės atlikti vidaus reikalų sistemos centrinės perkančiosios organizacijos funkcijas suteikimo Turto valdymo ir ūkio departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos ir prekių, paslaugų ir darbų viešųjų pirkimų planavimo, organizavimo, atlikimo bei atsakomybės taisyklių patvirtinimo“), Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas Pirkimo komisijos 2015-03-17 protokolu Nr. P-51-VRM-D8-24-1, (toliau – Pirkimo sąlygos). Pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos fondo lėšomis „2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programa“.
Tarnyba, susipažinusi su Įgaliotosios organizacijos pateiktais dokumentais, susijusiais su Pirkimu, bei informacija pateikta CVP IS, nustatė, kad Pirkimui pasiūlymus pateikė penki tiekėjai. Pasiūlymai buvo vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų (kriterijų lyginamieji svoriai: „kaina“ – 40, „kūrybiškumas“ – 30, „kokybė“ – 30). Tiekėjų pasiūlymai pagal kriterijus „kūrybiškumas“ ir „kokybė“ įvertinti ekspertinio vertinimo būdu, Pirkimo dokumentuose nustatyta tvarka. Pirkimo komisijos 2015-06-30 posėdžio protokole Nr. P-147-VRM-D8-24-17 užfiksuota, kad tiekėjų pasiūlymų techninė dalis įvertinta (apskaičiavus pagal suteiktus balus ir kriterijų lyginamuosius svorius): UAB „Publicum“ – 41,83 balai, UAB „Ministerium“ ir UAB „Idea Mecca“, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu – 60,00 balų, UAB „VIP Viešosios informacijos partneriai“ – 23,70 balų, UAB „MVP sprendimai“ – 41,99 balai. UAB „PHD“ ir UAB „Maniakai“, veikiančių jungtinės veiklos sutarties pagrindu, pasiūlymas buvo atmestas pagal Pirkimo sąlygų 12.9 punkto reikalavimus (Tiekėjo pasiūlymas už „Kūrybiškumo“ ir „Kokybės“ kriterijų gavęs mažiau nei 26 balus bus atmetamas), nes pasiūlymas pagal „kokybės“ kriterijų įvertintas tik 25 balais. Atplėšus vokus su tiekėjų pasiūlytomis kanomis (Pirkimo komisijos 2015-07-02 posėdžio protokolas Nr. P-148-VRM-D8-24-18), užfiksuotos tiekėjų pasiūlytos kanos: UAB „Publicum“ – 216.495,90 Eurų su PVM, UAB „Ministerium“ ir UAB „Idea Mecca“, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu – 256.459,50 Eurų su PVM, UAB „VIP Viešosios informacijos partneriai“ – 104.055,30 Eurų su PVM, UAB „MVP sprendimai“ – 236.231,33 Eurų su PVM. Pirkimo komisija, įvertinusi tiekėjų pasiūlymus (2015-07-07 posėdžio protokolas Nr. P-151-VRM-D8-24-19), priėmė sprendimus: atmesti UAB „VIP Viešosios informacijos partneriai“ ir UAB „MVP sprendimai“ pasiūlymus vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatomis, kaip neatitinkančius Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, sudaryti pasiūlymų eilę ekonominio naudingumo mažėjimo tvarka (1. UAB „Ministerium“ ir UAB „Idea Mecca“, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu – 93,77 balų, 2. UAB „Publicum“ – 81,83 balų) ir nustatyti Pirkimo laimėtoją – UAB „Ministerium“ ir UAB „Idea Mecca“, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu. Perkančioji organizacija ir Pirkimo laimėtojas 2015-08-14 sudarė Pirkimo sutartį Nr. 1S-281 (toliau – Sutartis). Sutarties kaina iki 256.459,50 Eurų su PVM.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS nenustatė Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų pažeidimų, galėjusių turėti įtakos Pirkimo rezultatams. Tačiau Tarnyba teikia pastabas, į kurias Įgyvendinančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus viešuosius pirkimus:
1. Įgaliotoji organizacija nepateikė dokumento, kuriuo įformintas motyvuotas Įgaliotosios organizacijos / Perkančiosios organizacijos spendimas neatlikti Pirkimo iš centrinės perkančiosios organizacijos, o informavo, kad tokio dokumento nėra, nes reikiamų paslaugų CPO.lt kataloge nėra siūloma. Atkreipiame dėmesį, kad perkančioji organizacija sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo turėtų priimti prieš pirkimo pradžią, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 15 straipsnio 5 dalies nuostatomis („perkančiosios organizacijos <...> privalo įsigyti paslaugas ir darbus iš centrinės perkančiosios organizacijos arba per ją, kai centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomos prekės, paslaugos ar darbai atitinka perkančiosios organizacijos poreikius ir perkančioji organizacija negali jų atlikti efektyvesniu būdu racionaliai naudodama tam skirtas lėšas. Perkančioji organizacija privalo motyvuoti savo sprendimą neatlikti centrinės perkančiosios organizacijos kataloge siūlomų prekių, paslaugų ar darbų pirkimo ir saugoti tai patvirtinantį dokumentą kartu su kitais pirkimo dokumentais šio įstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka“).
2. Pirkimo sąlygų 2 priedo (Pasiūlymo forma dėl reportažų parengimo ir transliavimo per televiziją paslaugų pirkimo (VRM-D8-24), A dalis. Techninė informacija ir duomenys apie tiekėją) 5 punkto lentelės (duomenys apie subtiekėjus) antrame stulpelyje reikalaujama pateikti informacija („Perduodamų Sutartimi paslaugų dalis, vertė arba dalis procentais“) prieštarauja Pirkimo sąlygų 6.12 punkto nuostatoms, kad „<...> techniniame pasiūlyme Tiekėjas negali pateikti jokios informacijos, iš kurios būtų galima nustatyti pasiūlymo kainą“. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, kad pirkimo dokumentai turi būti be dviprasmybių, laikymosi. Tarnyba pastebi, kad nei vienas tiekėjas pasiūlyme nenurodė subteikėjams perduodamų paslaugų vertės pinigine išraiška.
3. [bookmark: _GoBack]Pirkimo sąlygų 5.1 punkte nustatyta, kad „tiekėjas, teikdamas pasiūlymą savarankiškai arba kaip ūkio subjektų grupės dalyvis, privalo nurodyti kokius subtiekėjus sutartinių įsipareigojimų vykdymui jis ketina pasitelkti“. Pirkimo sąlygų 5.2 punkte nustatyta, kad tiekėjas pasiūlyme privalo nurodyti informaciją ir duomenis apie subtiekėjus. Be to, Įgaliotoji organizacija į tiekėjo klausimą „ar žiniasklaidos kanalai šiame pirkime laikomi subteikėjais“, atsakė, kad „jeigu viešinimo priemonių įgyvendinimui bus pasitelkiami kiti juridiniai asmenys, tai jie bus laikomi subteikėjais“ (2015-04-15 raštas Nr. 6S-98). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 5 dalyje imperatyviai nustatyta, kad „pirkimo dokumentuose turi būti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų, kokius subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus jis ketina pasitelkti<...>“. Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo objektą (Reportažų parengimo ir transliavimo per televiziją paslaugų pirkimas), susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais (A dalis. Techninė informacija ir duomenys apie tiekėją), nustatė, kad UAB „MVP sprendimai“ bei UAB „PHD“ ir UAB „Maniakai“, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu, pasiūlymuose nenurodė – kas sutarties vykdymo metu suteiks transliavimo per televiziją paslaugas (žiniasklaidos kanalai nenurodyti nei kaip tiekėjai, nei kaip subteikėjai). Tačiau Pirkimo komisija nesikreipė į tiekėjus, prašydama paaiškinti, kas suteiks transliavimo per televiziją paslaugas, o atliko jų pasiūlymų vertinimą (įvertinimo pagal kriterijus „kūrybiškumas“ ir „kokybė“). Pirkimo komisija nesilaikė Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų („Komisija, atplėšusi voką su techniniu pasiūlymu nagrinėja: <...> ar pasiūlymas atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus<...>“, Pirkimo sąlygų 11.2.3 punktas, „Vokų su pasiūlymų kainomis atplėšimo Komisijos posėdis gali vykti tik tada, kai Komisija patikrina, ar pateiktų pasiūlymų techniniai duomenys ir Tiekėjų kvalifikacija atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus“, Pirkimo sąlygų 10.7 punktas) ir tuo neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatų, kad „perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus“, laikymosi.
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo komisija UAB „MVP sprendimai“ bei UAB „PHD“ ir UAB „Maniakai“, veikiančių jungtinės veiklos sutarties pagrindu, pasiūlymus atmetė dėl kitų priežasčių, tai neturėjo įtakos Pirkimo rezultatams.
4. Pirkimo sąlygų 14.10 punkte nustatyta, kad „Už tinkamai faktiškai suteiktas paslaugas Perkančioji organizacija atsiskaito su Tiekėju pavedimu pagal gautas teisingas sąskaitas faktūras ar PVM sąskaitas faktūras per5 (penkias) darbo dienas po to, kai Perkančioji organizacija į savo sąskaitą gaus Projekto įgyvendinimui skirtas lėšas iš Europos Sąjungos lėšas administruojančios   (-ių) institucijos (-ų), bet ne vėliau kaip per 60 (šešiasdešimt) dienų nuo teisingos sąskaitos faktūros ar PVM sąskaitos faktūros gavimo dienos“. O Sutarties 2.5 punkte nustatyta, kad „už tinkamai ir faktiškai suteiktas paslaugas Klientas atsiskaito su Paslaugų teikėju pavedimu po paslaugų perdavimo – priėmimo akto pasirašymo dienos, pagal gautas teisingas PVM sąskaitas faktūras ne vėliau kaip per 60 (šešiasdešimt) dienų nuo teisingos PVM sąskaitos faktūros gavimo dienos“. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama <...> pirkimo dokumentuose <...> nustatytos pirkimo sąlygos“, laikymosi. Taip pat Tarnyba pastebi, sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus šio įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos. 


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė			     Gema Petronytė
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