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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. rugsėjo      d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Vilkaviškio rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytą viešąjį konkursą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Vilkaviškio „Aušros“ gimnazijos pastato techninio darbo projekto parengimo, statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų ir statybos darbų pirkimas“ (skelbtas 2016-03-03 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 172058) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	3 000 000,00 Eur be PVM/ 3 630 000,00 Eur su PVM


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos jos vadovo 2016-02-04 įsakymu Nr. B-ĮV-114 (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Pirkimo vertinimas po sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	–


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 9 straipsnio 4 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 4 dalis
, Įstatymo 21 straipsnis
, Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2014-10-30 įsakymu Nr. 1S-193, 30.3 punktas
 

	Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė dokumentų, pagrindžiančių apskaičiuotos Pirkimo vertės dydžio pagrįstumą. 
Tarnyba primena, kad Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2014-10-30 įsakymu Nr. 1S-193, 30 punkte nustatyti etapai, kurių pagrindu perkančioji organizacija turi nustatyti Pirkimo vertę: „30. Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi: 30.1. parengti perkamų prekių ar paslaugų technines specifikacijas ir nustatyti kiekius ar apimtis, numatyti perkamų darbų apimtis; 30.2. numatyti numatomos (numatomų) sudaryti sutarties (sutarčių) sąlygas (sutarties terminas, kainodara, pratęsimo galimybė ir t. t.); 30.3. remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę; 30.4. vadovaudamasi šios metodikos nuostatomis nustatyti kitų, į pirkimo vertės skaičiavimą įtrauktinų sutarčių vertę; 30.5. vadovaudamasi šios metodikos nuostatomis apskaičiuoti pirkimo vertę.“

Tarnybai 2017-07-28 raštu Nr. 4S-2387 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ paprašius išsamiai paaiškinti ir pagrįsti 2016-02-19 Paraiškoje-užduotyje Nr. PU-53 nurodytą pirkimo vertę 3.000.000,00 EUR be PVM, Perkančioji organizacija 2017-08-03 raštu Nr. (07)(2.18) SD-1717 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ tik nurodė, kad „2016-02-19 Paraiškoje-užduotyje Nr. PU-53 nurodyta pirkimo vertė nustatyta Investicijų, strateginio planavimo ir vietinio ūkio skyriaus darbuotojams atlikus išsamią įvykusių panašių objektų pirkimų viešojoje erdvėje skelbiamų rangos sutarčių analizę. Analizės metu surinkti duomenys nebuvo saugomi po rangos sutarties pasirašymo, todėl jų pateikti negalime“.
Tarnyba pažymi, kad pagal Tarnybai pateiktą finansavimo sutartį tarp Perkančiosios organizacijos ir Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijos, „Aušros“ gimnazijos modernizavimo darbams 2016 metams buvo skirta 267 tūkst. Eur, o 562,45 tūkst. Eur skyrė Vilkaviškio rajono savivaldybės taryba. Tuo tarpu numatyta Pirkimo vertė – 3 000 000,00 Eur be PVM.

Perkančioji organizacija iki Pirkimo pradžios nenustačiusi objektyvios (realios) numatomos viešojo pirkimo vertės, negali priimti racionalių ir skaidrių sprendimų dėl tiekėjų pasiūlytų kainų pagrįstumo. Papildomai Tarnyba atkreipia dėmesį, kad, Perkančioji organizacija vykdydama Pirkimą pagal Įstatymo 91 straipsnio 1 dalies
 nuostatas, labai apribojo sutartį gebančių įvykdyti tiekėjų ratą, o laimėjusiu pripažinto tiekėjo UAB „Verslo bitė“ pasiūlymo kaina – 2.954.958,68 EUR be PVM, tik 1,5 proc. skyrėsi nuo Pirkimo vertės nurodytos 2016-02-19 Paraiškoje-užduotyje Nr. PU-53.


	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis
, 16 straipsnio 3 dalis


	Pirkimą vykdė viešojo pirkimo komisija, sudaryta Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-03-04 įsakymu Nr. B-ĮV-65 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ (toliau – VPK). 

VPK 2016-02-22 posėdžio metu (protokolas Nr. VPK-15) priėmė sprendimą vykdyti pagal Įstatymo 91 straipsnio reikalavimus, tačiau protokole nenurodyti tokio VPK sprendimo motyvai, nepateikti paaiškinimai. Taip pat, ir 2016-02-19 Paraiškos-užduoties Nr. PU-53  7 punkte „Minimalūs kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjams“ nurodytas sprendimas, kad „Pirkimas vykdomas pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 91 straipsnį“, nemotyvuotas.
VPK gavo ne vieno tiekėjo CVP IS pranešimus dėl tokio sprendimo nepagrįstumo:

1) 2016-03-04 pranešimu Nr. 4097289 tiekėjas siūlė atsisakyti taikyti Įstatymo 91 straipsnio reikalavimus. VPK 2016-03-07 posėdžio metu (protokolas Nr. VPK-20) nutarė sprendimo dėl Įstatymo 91 straipsnio taikymo nekeisti, motyvuodama Įstatymo 91 straipsnio 1 dalyje nustatyta imperatyvia pareiga ne mažiau kaip 5 procentus visų supaprastintų pirkimų vertės atlikti iš socialinių įmonių bei tuo, kad „<...> Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...> yra pateiktas socialinių įmonių sąrašas, iš kurio aiškiai matyti, kad perkamas paslaugas atlieka ne mažiau kaip dešimt socialinių įmonių <...>“.

2) 2016-03-08 pranešimu Nr. 4108218 tiekėjas nurodė Perkančiajai organizacijai, kad Supaprastinto atviro konkurso sąlygų, patvirtintų VPK 2016-02-22 posėdžio metu (protokolas Nr. VPK-15) (toliau – Pirkimo sąlygos) reikalavimus atitinka tik viena socialinė įmonė, motyvuodamas Pirkimo sąlygų 15 punkto 5 ir 8 papunkčiuose nustatytais minimaliais kvalifikacijos reikalavimais „<...> Pagal SPSC duomenis kvalifikacinės lentelės 5 punkto reikalavimus atitinka tik dvi įmonės. Pagal www.rekvizitai.lt viena iš jų netenkina kvalifikacinės lentelės 8 punkto reikalavimų. Daugiau socialinių įmonių, kurios galėtų atlikti procesų valdymo ir automatizavimo inžinerinių sistemų įrengimo darbus nėra“. VPK 2016-03-10 posėdžio metu (protokolas Nr. VPK-29) nutarė situacijos dėl realios konkurencijos Pirkime nebuvimo nesiaiškinti, formaliai atsakant, kad „<...> Tiekėjo kreipimesi nėra suformuluota, dėl kokios pirkimo sąlygos prašoma išaiškinimo bei apskritai nėra prašoma pateikti paaiškinimo. Todėl perkančioji organizacija dėl objektyvių priežasčių neturi galimybės paaiškinti pirkimo sąlygų, kai tiekėjas nesuformuluoja prašymo jas paaiškinti. Pateiktame pranešime yra pateikiami abstraktūs teiginiai apie įmonių atitikimą kvalifikacijos reikalavimams, tačiau tiekėjas nenurodė nei konkrečių įmonių pavadinimų, nei konkrečių duomenų, kodėl vienos įmonės gali atitikti ar neatitikti kvalifikacijos reikalavimų<...>“.
Tarnyba 2017-06-14 raštu Nr. 4S-1896 „Dėl dokumentų, susijusių su pirkimu Nr. 172058, pateikimo įvertinti“ prašė paaiškinti Perkančiosios organizacijos sprendimą Pirkimą vykdyti vadovaujantis Įstatymo 91 straipsnio nuostatomis ir pagrįsti, kaip buvo taikomas nediskriminavimo principas bei užtikrinta konkurencija. Perkančioji organizacija 2017-07-04 raštu Nr. (33)(2.27)-SD-1431 „Dėl informacijos pateikimo“ sprendimą motyvavo siekiu „užtikrinti, kad ne mažiau kaip 5 proc. visų supaprastintų pirkimų vertės, pirkimų būtų atlikta iš neįgaliųjų socialinių įmonių, pasirinko pirkimą vykdyti pagal Įstatymo 91 straipsnį“. Tarnyba, susipažinusi su pateiktais Pirkimo dokumentais, 2017-07-28 raštu Nr. 4S-2387 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ papildomai paprašė pagrįsti sprendimą Pirkimą vykdyti pagal Įstatymo 91 straipsnio nuostatas, atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 15 punkte nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus. Perkančioji organizacija 2017-08-03 raštu Nr. (07)(2.18)SD-1717 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ nurodė, kad „Lietuvos Respublikos teisės aktai nenumato perkančiosios organizacijos prievolės prieš skelbiant pirkimą atlikti formalius perkamų paslaugų, prekių ar darbų rinkos tyrimus. Visgi, Perkančioji organizacija, vadovaudamasi VPĮ 91 str. 2 d. 1 p., pagal kurį „gaminamų prekių, teikiamų paslaugų ar atliekamų darbų sąrašus nuolat skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje“, preliminariai įvertino, jog pirkimo metu buvo apie 11 tiekėjų, turinčių teisę verstis veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti. <...>“. Tarnyba pastebi, kad minėtame atsakyme yra pateikiami abstraktūs teiginiai apie įmonių atitikimą kvalifikacijos reikalavimams, tačiau Perkančioji organizacija nenurodė nei konkrečių įmonių pavadinimų, nei konkrečių duomenų, kodėl mano kad 11 tiekėjų turinčių socialinės įmonės statusą gali atitikti Pirkimo sąlygų 15 punkte nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, susijusius su teise verstis veikla (5 papunktis) bei ekonomine ir finansine būkle, techniniu ir profesiniu pajėgumu (8-11 papunkčiai) (panašiai VPK atsakė tiekėjui, atsisakydama vertinti ar Pirkime bus reali tiekėjų konkurencija (2016-03-10 posėdžio protokolas Nr. VPK-29).
Atkreiptinas dėmesys, kad pagal viešai prieinamus duomenis CVP IS, www.ldb.lt, www.rekvizitai.lt, www.spsc.lt, Perkančioji organizacija turėjo realias galimybes įsitikinti konkurencijos būvimu Pirkime.

Pirkimo sąlygų 8.2 ir 15 punkte buvo nustatyta, kad tiekėjų kvalifikacija bus vertinama pagal nustatytos formos minimalių kvalifikacijos reikalavimų atitikties deklaraciją. Nors Pirkimu buvo susidomėjusios net 39 įmonės, bet pasiūlymus pateikė tik trys tiekėjai, iš kurių vienas - UAB „Statybos techniniai sprendimai“, pagal Informaciją apie draudėjo viešus duomenis (data - 2016-03-14, apdraustų asmenų skaičius – 14) (VPK 2016-03-16 protokolo Nr. VPK-34 priedas), neatitiko Pirkimo sąlygų 15 punkto 11 papunktyje nustatyto minimalaus kvalifikacijos reikalavimo – vidutinio metinio darbuotojų skaičiaus – 80. Be to, tiekėjai UAB „Verslo bitė“ ir UAB „Lyderio grupė“ buvo tarpusavyje susiję per valdybos narius bei akcininkus.
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, priėmusi sprendimą vykdyti Pirkimą taikant Įstatymo 91 straipsnio nuostatas, neįvertinusi potencialių, realiai galinčių dalyvauti Pirkime socialinės įmonės statusą turinčių ūkio subjektų skaičiaus, neužtikrino konkurencijos ir racionalaus lėšų panaudojimo.

Tarnyba primena, kad Tarnybos direktoriaus 2010-06-30 įsakymu Nr. 1S-95 „Dėl socialinės apsaugos reikalavimų taikymo viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų patvirtinimo“ patvirtintų Socialinės apsaugos reikalavimų taikymo viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų 281 punktas nustato, kad ketindama atlikti pirkimą pagal Įstatymo 91 straipsnį, perkančioji organizacija turėtų užtikrinti konkurenciją ir racionalų lėšų panaudojimą bei kiekvienu konkrečiu atveju įvertinti potencialių tiekėjų skaičių, o 29 punktas nustato, kad planuojant tokius pirkimus, rekomenduojama susipažinti su šių tiekėjų siūlomų prekių, paslaugų ar darbų asortimentu. Vadinasi, perkančioji organizacija prieš priimdama sprendimą pirkti iš įmonių, turinčių socialinės įmonės statusą, privalo įsitikinti vykdomo pirkimo tikslingumu bei efektyvumu, taip pat privalo išsiaiškinti, ar turima tokių įmonių kompetencija, ne tik suteikta teisė verstis tam tikra veikla, kuri realiai dar neatspindi įmonės galimybių vykdyti darbus, bet ir, ar turimi profesiniai, techniniai pajėgumai leis tinkamai įvykdyti sutartį, ar pasiūlymai bus konkurencingi ir spręsti, ar tokiu sprendimu bus racionaliausiai panaudotos Pirkimui skirtos lėšos.



	3. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 28.2 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	Pirkimo sąlygų 15 punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ nustatyti kvalifikacijos reikalavimai tiekėjams yra nepagrįsti ir neproporcingi Pirkimo objektui, riboja galimybę Pirkimo procedūrose dalyvauti sutartį gebantiems įvykdyti tiekėjams bei pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“, nes:
- 9 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas per paskutinius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jei tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 5 metus) turi būti įvykdęs bent 1 ypatingo visuomeninės paskirties pastato statybos/rekonstrukcijos/kapitalinio remonto su techninio projekto parengimu rangos sutartį. Sutarties vertė ne mažesnė kaip 1.000.000,00 Eur su PVM“ yra perteklinis, ir neproporcingas Pirkimo objektui, atsižvelgiant į 8 punkte nustatytą minimalų kvalifikacijos reikalavimą „Vidutinė metinė svarbiausių statybos darbų (ypatingų statinių) apimtis per pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 5 metus) yra ne mažesnė kaip 1.000.000,00 Eur.“, bei Pirkimo sąlygų 5 priedo „Statybos darbų rangos sutartis Nr.“ 9.7 punkte nustatytą sutarties vykdymo pobūdį „Užsakovas privalo sumokėti Rangovui sumą, patvirtintą Rangovo pateiktuose mokėjimo dokumentuose per 30 kalendorinių dienų nuo Rangovo pateiktų mokėjimo dokumentų patvirtinimo. 2016 m. už atliktus darbus bus apmokama ne mažiau  720 000,00 Eur. Už likusius darbus, atsižvelgiant į skirtą finansavimą, bus apmokama 2017 m. - 2018 m. pagal atskirus abiejų šalių rašytinius papildomus susitarimus ir detalizuotus Žiniaraščio priedus, kuriuose numatytos atitinkamų metų darbų apimtys ir vertės, ir kurie yra neatskiriama Sutarties dalis.“. Tarnyba primena, kad Įstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad perkančioji organizacija, siekdama patikrinti tiekėjų profesinį pajėgumą, turi nurodyti, kad tiekėjai pateikia „per paskutinius 5 metus atliktų darbų sąrašą kartu su užsakovų pažymomis apie tai, kad svarbiausi darbai buvo atlikti tinkamai <...>“. Tarnyba pažymi, kad ir Taisyklių 32.1.1 punkte nustatytas toks pat reikalavimas tiekėjų kvalifikacijai patikrinti, tačiau jose nenumatyta, kad perkančioji organizacija, vykdydama supaprastintą pirkimą, gali reikalauti iš tiekėjų pateikti vieną sutartį, kurios vertė yra lygi Pirkimo sąlygų 8 punkte nustatytai vidutinei metinei svarbiausių darbų apimčiai. Be to, reikalavimas pateikti įvykdytą rangos sutartį apjungiant ją kartu su techninio projekto parengimu yra nepagrįstas, dirbtinai riboja konkurenciją, nes tiekėjai gali turėti techninių projektų rengimo, pastatų statybos ar rekonstrukcijos darbų patirties pagal atskiras sutartis bei būtų pajėgūs įvykdyti viešojo pirkimo sutartį;

- 11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjo darbuotojų vidutinis metinis skaičius per paskutinius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jei tiekėjas veikia trumpiau nei 3 metus) turi būti ne mažesnis kaip 80“, yra nepagrįstas, dirbtinai ribojantis konkurenciją, nes Pirkimas yra sudėtinis, susideda iš kelių etapų: techninio darbo projekto parengimo, kuris turi būti parengtas per 3 mėnesius nuo statybos darbų rangos sutarties pasirašymo, darbų atlikimo, kurie vykdomi etapais - 2016 m. pagal grafiką, nurodytą įkainuotame veiklos sąraše, 2017-2018 metais – pagal atitinkamų metų darbų apimtis, atsižvelgiant į tais metais skirtą finansavimą, t. y. darbų apimtys gali būti mažesnės ir nereikalaus tokio didelio darbuotojų skaičiaus vienu metu. Be to, atsižvelgusi į skelbimo apie Pirkimą III.3.3 punkte nurodytą informaciją, kad Pirkimas atliekamas pagal Įstatymo 91 straipsnio reikalavimus ir įvertinusi CVP IS pateiktą socialinių įmonių sąrašą bei viešai prieinamą informaciją tinklalapyje www.rekvizitai.lt, Tarnyba nustatė, kad minėtą kvalifikacijos reikalavimą atitinka tik dvi socialinės įmonės UAB „Verslo bitė“ ir UAB „Lyderio grupė“. 



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	

	


IV dalis. SPRENDIMAS

Apibendrindama tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad šios išvados II dalyje nustatyti Įstatymo pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams. 
Atsižvelgusi į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujančią su tiekėju UAB „Verslo bitė“ 2016-04-22 sudarytą Pirkimo sutartį Nr. VPS-32, Tarnyba rekomenduoja nutraukti, ir, esant poreikiui, organizuoti naująjį viešąjį pirkimą.

Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti Pirkimo sutartį. 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vedėjo pavaduotojas                                                                   Laimis Kuklierius
L. Kuklierius, tel. (8 5) 219 7024, el. p. Laimis.Kuklierius@vpt.lt 
� Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką.


� Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams.


� Įvykdytos pirkimo sutartys, paraiškos, pasiūlymai, pirkimo dokumentai, paraiškų ir pasiūlymų nagrinėjimo bei vertinimo dokumentai, kiti su pirkimu susiję dokumentai, nepaisant jų pateikimo būdo, formos ir laikmenos, saugomi Lietuvos Respublikos dokumentų ir archyvų įstatymo nustatyta tvarka, tačiau ne mažiau kaip 4 metus nuo pirkimo pabaigos.


� Remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos sudaryti pirkimo sutarties preliminarią vertę 


� „1. Šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1, 2 ar 3 punktuose nurodyta perkančioji organizacija, išskyrus Lietuvos Respublikos diplomatines atstovybes, konsulines įstaigas užsienyje ir Lietuvos Respublikos atstovybes prie tarptautinių organizacijų, taip pat kitas perkančiąsias organizacijas, kurios užsienyje įsigyja prekių, paslaugų ar darbų, skirtų užsienyje esantiems jų padaliniams, kariniams atstovams ar specialiesiems atašė, atlikdama supaprastintus pirkimus, ne mažiau kaip 5 procentus visų supaprastintų pirkimų vertės pirkimų privalo atlikti iš neįgaliųjų socialinių įmonių, socialinių įmonių, įmonių, kuriose dirba daugiau kaip 50 procentų nuteistųjų, atliekančių arešto, terminuoto laisvės atėmimo ir laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmes, arba įmonių, kurių dalyviai yra sveikatos priežiūros įstaigos ir kuriose darbo terapijos pagrindais dirba ne mažiau kaip 50 procentų pacientų, jų pagamintoms prekėms, teikiamoms paslaugoms ar atliekamiems darbams pirkti arba atlikti pagal remiamų asmenų, kurių dauguma yra neįgalieji, įdarbinimo programas, išskyrus atvejus, kai perkančiajai organizacijai reikiamų prekių šios įstaigos ir įmonės negamina, paslaugų neteikia ar darbų neatlieka. Pirkimo dokumentuose ir skelbime apie pirkimą turi būti pažymėta, kad pirkime gali dalyvauti tik šioje dalyje nurodyti tiekėjai, ir reikalaujama pagrįsti, kad tiekėjo įmonė atitinka šio straipsnio reikalavimus (pateikiamas kompetentingos institucijos išduotas dokumentas ar tiekėjo patvirtinta deklaracija).“


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.“


� „Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė.“


� Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs


� Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.


� Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais (šio įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytų reikalavimų neprivaloma taikyti mažos vertės pirkimų atveju).


� Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.





