
[image: ]
VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2016-07-   Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Strėvininkų socialinės globos namų (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Gyventojų maitinimo paslaugos (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. balandžio 29 d., pirkimo Nr. 173921) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė –1 058 399,48 Eur be PVM;


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas)
Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016 m. vasario 19 d. įsakymu Nr. 1.2.2-1 patvirtintos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-






II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:1] [1:  Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles;] 


	Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016 m. balandžio 21 d. įsakymu Nr. 1.2.2-1 patvirtintose Pirkimo sąlygose nurodytas Pirkimo būdas – supaprastintos skelbiamos derybos, kurios vykdomos  Pirkimo sąlygų X skyriuje aprašyta derybų vykdymo tvarka. Tačiau susipažinus su Taisyklėmis, matyti, kad Taisyklių 39 punkte tarp nurodytų supaprastintų pirkimų būdų nėra nustatytos galimybės Perkančiajai organizacijai vykdyti pirkimus supaprastintų skelbiamų derybų būdu, todėl Perkančiosios organizacijos sprendimas Pirkimą vykdyti supaprastintų skelbiamų derybų būdu prieštarauja Taisyklių 39 punkto ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatoms.

	2.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4], Taisyklių 20 punktas[footnoteRef:5], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:6] [2:  Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs;]  [3:  Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais;]  [4:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi  proporcingumo ir skaidrumo principų;]  [5:  Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija vadovaujasi Įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais;]  [6:  Žr. išnašą Nr.1;] 


	Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“: 
3.1.9 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Vidutinės metinės dietinio    maitinimo paslaugų teikimo pajamos per pastaruosius 3 finansinius metus <...> turi būti ne mažesnės nei 570.000 eurų be PVM“;
3.1.12 punkte nustatytas reikalavimas, kad „tiekėjas per paskutinius 3 metus arba nuo tiekėjo įregistravimo dienos turi būti įvykdęs ar vykdyti bent vieną dietinio maitinimo sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 400 000 eurų be PVM“; 
3.1.17 punkte nustatytas reikalavimas „tiekėjas turi turėti „EcoAgros“ patvirtinantį dokumentą, kad maisto gamyboje bus naudojami ir ekologiški produktai“; 
3.1.18 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi būti aukšto mokumo, patikimas, laiku vykdantys savo finansinius įsipareigojimus“, kuriam įrodyti tiekėjas turi pateikti dokumentą, patvirtinantį aukštą mokumo reitingą arba dokumentus patvirtinančius apie tiekėjo turimas lėšas ne mažesnes kaip 283 500 Eur arba banko pažymą apie kredito suteikimo garantijas;
3.1.19 punkte nustatytas reikalavimas „tiekėjas turi būti apsidraudęs civilinės atsakomybės draudimu ne mažesniu nei 300 000 Eur“,
            yra nepagrįsti ir neproporcingi Pirkimo objektui, riboja galimybę Pirkimo procedūrose dalyvauti sutartį gebantiems įvykdyti tiekėjams bei pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“. 
Tarnybos pozicija dėl aukščiau nurodytų reikalavimų nepagrįstumo ir neproporcingumo Pirkimo objektui grindžiama sekančiai:
1. Tiek atskirai įvertinus aukščiau minėtus reikalavimus, tiek jų visumą, akivaizdu, kad nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai yra aukšti, todėl atitikti visus reikalavimus gali tik labai ribotas tiekėjų skaičius, t. y. tik keletas rinkos dalyvių. 
Pažymėtina, kad jau vien tik nustatyti reikalavimai turėti tiekėjui nurodytas apyvartas ir sutarčių vertes yra pakankamai aukšti, o nustačius apyvartas ir sutarčių vertes tik iš dietinio maitinimo paslaugų teikimo akivaizdžiai apribojama tiekėjų konkurencija, atsižvelgiant į tai, kad tokio pobūdžio ir apimties paslaugas teikia išskirtinai tie patys tiekėjai. Minėti reikalavimai nėra pagrįsti, proporcingi ir tikslingi, jau vien dėl to, kad Pirkimo sąlygose nėra apibrėžtas būtent dietinio maitinimą paslaugą gausiančių gyventojų skaičius ar poreikis (nurodyta tik vidutiniškai per parą maitinamų globos namų gyventojų skaičius, kas reiškia, kad neaišku, kokiai gyventojų daliai toks maitinimas bus skiriamas. Įvertinus Pirkimo techninę specifikaciją, matyti, kad perkama maitinimo paslauga, techninės specifikacijos 4 punkte nurodant, kad „tiekėjas turi užtikrinti (dietinio - 6 dietų) maisto gamybą iš kokybiškų maisto produktų ir kasdieninį, nepertraukiamą gyventojų maitinimą“, ir pats Pirkimo objektas nepasižymi sudėtinga ir ypatinga specifika ar išskirtiniais reikalavimais.  Tokių paslaugų teikimas iš tiekėjo nereikalauja ypatingos kompetencijos, todėl specifinės (dietinio maitinimo) patirties turėjimas, norint vykdyti tokio pobūdžio sutartis, tikrai nėra būtinas, ką pretenzijoje ir nurodo tiekėjas, nes dietinį maitinimą gali organizuoti bet kuris tiekėjas, pasitelkdamas asmenį (-is), turintį atitinkamas žinias ir kvalifikaciją, reikalingą dietinio maitinimo paslaugai teikti. Perkančioji organizacija galėjo reikalauti iš tiekėjo pateikti įrodymus apie specialistų, pvz.: dietisto ar pan. sutarties vykdymo metu turėjimą (pasitelkimą), bet ne reikalauti apyvartų ir sutarčių verčių, kurių vertės siejamos su tam tikru mitybos režimu turėjimu ir tik dirbtinai riboja tiekėjų konkurenciją. 
              Nagrinėjamu atveju, nustatyti reikalavimai, jų reikšmės, neleidžiant sumuoti įvykdytų sutarčių verčių, lėmė tiekėjams pareigą turėti didelės vertės sutartį, apyvartas ir dirbtinai apribojo galimybę Pirkimo procedūrose dalyvauti sutartį gebantiems įvykdyti smulkesniems tiekėjams, nors maitinimo paslaugų teikimas daugeliui tiekėjų yra įprastinė ūkinė veikla. 
2. Dėl „EcoAgros“ patvirtinančio dokumento, kad maisto gamyboje bus naudojami ir ekologiški produktai turėjimo, Tarnyba pažymi, kad minėtas reikalavimas yra neteisėtas, nepagrįstas ir perteklinis, nes minėto sertifikato išdavimas yra susijęs su ūkio subjekto veikla tik tam tikroje veiklos (maisto tvarkybos) vietoje ir tokiam sertifikatui gauti, vertinamas maisto tvarkybos procesas ir kitos svarbios aplinkybės būtent konkrečioje (maisto ruošimo) vietoje, todėl tokie procesai užtrunka ir jiems įvertinti reikia laiko. Tai reiškia, kad dokumentas galėtų būti išduotas tik tiekėjui pradėjus teikti maitinimo paslaugas, nagrinėjamu atveju, atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 2.3, 2.4, 2.7 punktus, Perkančiojoje organizacijoje. Tarnyba daro išvadą, kad Pirkimo atveju, tiekėjai negalėjo įvykdyti šio reikalavimo. Šią išvadą patvirtina aplinkybė, kad grįsdama atitikimą Pirkimo sąlygų 3.1.17 punkte nurodytam kvalifikacijos reikalavimui „<...> turėti „EcoAgros“ patvirtinantį dokumentą, kad maisto gamyboje bus naudojami ir ekologiški produktai“, UAB „Dussmann Service“ pateikė dokumentą, patvirtinantį jog UAB „Dussmann Service“ pagrindinė veikla „viešasis maitinimas“ vykdoma veiklos adresu - Antavilių pensionate ir jis laikosi LR Žemės ūkio ministerijos 2009 m. gegužės 4 d. įsakymu Nr. 3D-309 patvirtintų ekologiškų maisto produktų tvarkybos maitinimo įmonėse (Antavilių pensionate) taisyklių. 
3. Dėl Pirkimo sąlygų 3.1.18 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo „Tiekėjas turi būti aukšto mokumo, patikimas, laiku vykdantys savo finansinius įsipareigojimus“, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 1 „Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ nustatyti reikalavimai, susiję su tiekėjo įsipareigojimų įvykdymu mokesčių ir socialinio draudimo įmokų mokėjime, o lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai, susiję su vidutine metine apyvarta tos veiklos, su kuria susijęs Pirkimo objektas, kritinio likvidumo koeficientais ir kt., kurie objektyviai apibūdina tiekėjų finansinę ir ekonominę būklę. Be to, atsižvelgus į Pirkimo objekto pobūdį, į atsiskaitymo su tiekėju terminus, į tai, kad paslaugų teikimas nereikalauja iš tiekėjo didelių investicijų, tai pat į tai, kad keliamas reikalavimas neįrodo, kad tiekėjo turimos lėšos bus naudojamos išskirtinai Pirkimo objektui, Tarnyba daro išvadą, kad jis yra nepagrįstas ir perteklinis.
4. Dėl Pirkimo sąlygų 3.1.19 punkte reikalaujamo civilinės atsakomybės draudimo ne mažesnei kaip 300 000 Eur sumai, Tarnybos nuomone, minėtas reikalavimas, įvertinus Pirkimo objekto pobūdį yra perteklinis ir nėra būtinas siekiamam tikslui pasiekti. Pažymėtina, kad tokie reikalavimai tik didina pasiūlymo kainą. Be to, toks reikalavimas nėra susijęs su tiekėjo kvalifikacija, todėl negali būti priskiriamas prie tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų. 
             Įvertinus ketinamos sudaryti sutarties galiojimo laikotarpį (12 mėn.) ir tik į numatytą galimybę ją pratęsti, taip pat atsižvelgus ne į planuojamo Pirkimo sutarties su pratęsimais vertę (1 058 399,48 Eur), bet į metinę sutarties vertę 352 799,83 Eur, įvertinus teikiamų paslaugų pobūdį, jų tęstinumą, atsiskaitymą už suteiktas paslaugas, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija prieš nustatydama pernelyg aukštus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus turėjo įsitikinti tokių reikalavimų tikslingumu ir jų reikalingumu bei spręsti, ar tokie keliami reikalavimai yra reikšmingi ir neabejotinai būtini įsitikinti tiekėjų kompetencija. Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba daro išvadą, kad Pirkimo sąlygose nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai nėra pagrįsti ir būtini tam, kad Perkančioji organizacija galėtų tinkamai įgyvendinti viešųjų pirkimų tikslą bei užtikrinti tinkamą sutarties vykdymą.


	3.
	Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas[footnoteRef:7],Viešojo pirkimo – pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (toliau – Kainodaros metodika) 4.1 punktas[footnoteRef:8], 36.5 punktas[footnoteRef:9], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:10], Taisyklių 13 punktas[footnoteRef:11], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:12], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:13], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:14] [7:  perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos turi būti nustatytos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, įpareigojančius Pirkimo sutartyje nustatyti kainodaros taisyklės pagal Metodikos reikalavimus;]  [8:  4.1 punkto nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją kainodaros taisykles surašyti aiškiai ir nedviprasmiškai, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų paslaugų įkainojimo;]  [9:  Pirkimo dokumentuose nurodomi tie kainos apskaičiavimo parametrai, kurių konkrečias reikšmes savo pasiūlymuose turi nurodyti tiekėjai ir pagal šiuos parametrus vertinama tiekėjo siūloma kaina;]  [10:  Žr. 1 išnašą;]  [11:  Perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus privalo vadovautis Įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6. 7, 8,, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5, 6 dalių reikalavimais;]  [12:  Žr. 4 išnašą;]  [13:  Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją siekti pirkimų tikslo – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti reikalingų paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas;]  [14:  Žr. 11 išnašą; ] 



	Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 pasiūlymo formoje nurodyta, kad Tiekėjas turi pasiūlyti 1 gyventojo 1 paros maitinimo įkainį. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjas turi užtikrinti ir 6 dietų maisto gamybą, nustatyta, kad tiekėjas pateikdamas pasiūlymą negalėjo tiksliai numatyti ir įvertinti sutarties vykdymo išlaidų, kadangi neaišku, koks asmenų skaičius, pagal kokias dietas, bus maitinamas. Tai pažeidžia Kainodaros metodikos 4.1 ir 36.5 punktų nuostatas. 
              Perkančioji organizacija, numatydama 1 gyventojo 1 paros maitinimo įkainį, turėjo pareikalauti, kad tiekėjai savo pasiūlymuose atskirai nurodyti atskirų dietų įkainius, kuriuos, vadovaudamasi Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktu ir Kainodaros metodika, privalėtų perkelti į sutartį, atitinkamai nurodydama, kad galutinė kaina, kurią perkančioji organizacija turės sumokėti tiekėjui, priklausys nuo vykdant sutartį suteiktų paslaugų kiekio.
             Taip pat techninės specifikacijos 5 punkte nurodyta, kad „turės būti teikiamas papildomas maitinimas (šventiškai serviruotos maitinimo patalpos, su perkančiosios organizacijos direktoriumi ar jo įgaliotu asmeniu suderintas meniu): 5.1 šventiniai pietūs; 5.2 specialios gyventojų šventės“, tačiau pasiūlymo formoje nėra išskirta atskira eilutė šių paslaugų kainai nurodyti.

Pažymėtina, kad Kainodaros metodikos 4.1 punkto nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją kainodaros taisykles surašyti aiškiai ir nedviprasmiškai, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų paslaugų įkainojimo. Tarnyba daro išvadą, kad Perkančioji organizacija netinkamai nustatė Pirkimo objekto apimtis ir kiekius, nenurodė dietinio bei papildomo maitinimo perkamų paslaugų apimčių ir nustatė netinkamas kainodaros taisykles. Tuo pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktą, kad perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos turi būti nustatytos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir 2 dalies nuostatas, įpareigojančias racionaliai naudoti pirkimui skirtas lėšas. 




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	Įstatymo 33 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:15], Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:16] [15:  Perkančioji organizacija negali reikalauti dokumentų ir informacijos, kurie perkančiajai organizacijai pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose;]  [16:  Žr. 3 išnašą;] 


	Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 1 „Bendrieji Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 3.1.2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, kad „Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas <...>“ įrodyti, prašo pateikti dokumentus įrodančius kvalifikacijos reikalavimą „Valstybės įmonės Registrų centro <...> dokumentas <..> patvirtinantis, kad Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas <...>“. Atsižvelgiant į  Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatas „<...> Perkančioji organizacija negali reikalauti dokumentų ir informacijos, kurie perkančiajai organizacijai pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose“. Tarnyba paaiškina, kad Valstybės įmonės Registrų centro informacinėje sistemoje neatlygintinai teikiama informacija apie tiekėjo (juridinio asmens) teisinį statusą (http://info.registrucentras.lt/node/689).


	2.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis

	Pirkimo sąlygų 3.1.13, 3.1.14, 3.1.15 ir 3.1.16 punktuose nustatyti reikalavimai būti įsidiegus atitinkamas vadybos sistemas, pavyzdžiui, Darbuotojų saugos ir sveikatos vadybos sistemą (LST 1977 (BS OHSAS 18001) arba lygiavertę), Maisto saugos vadybos sistemą (ISO 22000 lygiavertę), Kokybės vadybos sistemą (ISO 9001 arba lygiavertę), Aplinkos apsaugos vadybos sistemą (ISO 14001 arba lygiavertę). Tarnybos nuomone, reikalaudama vadybos sistemų, perkančioji organizacija dirbtinai riboja tiekėjų (ypač smulkaus verslo), kurie turi teisę teikti maitinimo paslaugas, atitinka maitinimo sritį reglamentuojančių teisės aktų privalomus reikalavimus, nors ir nėra įsidiegę atitinkamų vadybos sistemų, dalyvavimą viešuosiuose pirkimuose. Be to, minėtų sertifikatų turėjimas pats savaime nepatvirtina ir neužtikrina tiekėjo gebėjimų tinkamai vykdyti sutartį. 


	3.
	Įstatymo 7 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:17], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis [17:  Perkančioji organizacija, gavusi Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimą, bet kuriuo metu iki pirkimo sutarties sudarymo turi teisę nutraukti pirkimo procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti. Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas nereikalingas nutraukiant neskelbiamų derybų būdu atliekamo pirkimo ir šio įstatymo IV skyriuje reglamentuojamo pirkimo procedūras;] 


	Pirkimo sąlygų 11.6 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija, gavusi Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimą, bet kuriuo metu iki pirkimo sutarties sudarymo turi teisę nutraukti pirkimo procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti“, neatitinka Įstatymo 7 straipsnio 5 dalies nuostatos, kurioje nurodyta, kad, vykdant supaprastintą pirkimą, Tarnybos sutikimas nutraukti procedūras nereikalingas

	3.
	Įstatymo 24 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:18], 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:19] [18:  Perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose turi nurodyti, jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas;]  [19:  Žr. 11 išnašą.] 


	Pirkimo sąlygų 13.26 punkto nuostata, kad „tiekėjas privalo savarankiškai atlikti ne mažiau kaip 70 proc. sutartyje nurodytų paslaugų“ neatitinka Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatų, atsižvelgiant į tai, kad trečiųjų asmenų pasitelkimas gali būti ribojamas tik darbų vykdymo atvejais. Be to ši nuostata nesuderinama su Pirkimo sąlygų 3.8 ir 3.1.17 punktuose įtvirtintais tiekėjų kvalifikacijos reikalavimais, iš kurių galima spręsti, kad tiekėjas gali pasitelkti trečiuosius asmenis paslaugų teikimui, nepaisant paslaugų teikimo apimties, tačiau šiuos reikalavimus (t. y. visi ekonominės, finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai, išskyrus 3. 1.9 punktą) turėtų atitikti subtiekėjai (jeigu teiktų maitinimo paslaugas). 

	4.
	-

	Pirkimo sąlygų 3 priedo „Techninė specifikacija 1 punkte nurodyti teisės aktai, kuriais vadovaujantis Pirkimą laimėjęs tiekėjas turės teikti paslaugas. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad nurodytas teisės aktas, kaip pavyzdžiui, Lietuvos medicinos norma MN 30:1998 „Dietinio gydymo organizavimas asmens sveikatos priežiūros ir socialinės globos įstaigose tvarka“, patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1998-12-22 įsakymu Nr. 760 neteko galios nuo 2015-07-02.

	5.
	Įstatymo 7 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:20] [20:  Perkančioji organizacija iš anksto prieš pradėdama pirkimą skelbia techninių specifikacijų, išskyrus mažos vertės pirkimų atveju, projektus ir dėl šių projektų gautas pastabas ir pasiūlymus įvertina Tarnybos nustatyta tvarka.] 


	Perkančioji organizacija prieš pradėdama Pirkimą nepaskelbė techninių specifikacijų projekto.




IV dalis. SPRENDIMAS

	Tarnyba, atsižvelgdama į išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
	2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					         Albina Perlavičienė 
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