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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2016-06-   Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko AB „Lietuvos paštas“ (toliau – Perkančioji organizacija) viešojo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Reklamos agentūros paslaugų pirkimas (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. balandžio 7 d., pirkimo Nr. 173087) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė –289 620 Eur be PVM;


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas)
Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2014 m. birželio 10 d. įsakymu Nr. 1-206, 2015 m. vasario 5 d. įsakymo Nr. 1-54 redakcija patvirtintos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-






II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1]; Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2];Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas[footnoteRef:3]; Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:4]; Taisyklių 31.19 punktas[footnoteRef:5]; Viešojo pirkimo pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S- 21 „Dėl viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (toliau – Metodika) 4.1 punktas[footnoteRef:6];Metodikos 12 punktas[footnoteRef:7] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi  proporcingumo ir skaidrumo principų“;]  [2:  „Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją siekti pirkimų tikslo – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti reikalingų paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;]  [3:  „perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos turi būti nustatytos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, įpareigojančius Pirkimo sutartyje nustatyti kainodaros taisyklės pagal Metodikos reikalavimus“;]  [4:  „Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles;]  [5:  Pirkimo dokumentuose pateikiama informacija apie siūlomas pasirašyti sutarties svarbiausias sąlygas (kainodaros taisyklės) parengtas pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalį;]  [6:  „4.1 punkto nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją kainodaros taisykles surašyti aiškiai ir nedviprasmiškai, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų paslaugų įkainojimo“;]  [7:  „Metodikos 12 punktas nustato, kad kuomet sudaromos sutartys, pagal kurias teikiamų paslaugų kiekis ir apimtys priklauso nuo aplinkybių, kurios yra sunkiai prognozuojamos pirkimo metu, taip pat nuo tarpinių sutarties vykdymo rezultatų, turėtų būti nustatomas fiksuotas įkainis. Taip pat šiame punkte nustatyta, kad nurodant preliminarius kiekius, būtina nustatyti ne tik apatines, bet ir viršutines ribas“; 
] 



	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016 m. kovo 9 d. įsakymu Nr. 1-64 sudaryta Pirkimo komisija. Pirkimo sąlygos patvirtintos Pirkimo komisijos 2016 m. kovo 30 d.  posėdyje (protokolas Nr. 3).
Pirkimo sąlygų 14 skyriaus „Kainodara ir mokėjimo sąlygos“, 17 skyriaus „Pagrindinės  pirkimo sutarties sąlygos“ ir Pirkimo sąlygų 1 priedo „Pasiūlymo forma“ nuostatos, susijusios su Pirkimo sutarties kainodara parengtos pažeidžiant Įstatymo reikalavimus, būtent:
1. Į kainodaros taisykles (Pirkimo sąlygų 14.2 punktas ir pasiūlymo forma) yra įtrauktas komisinis mokestis, kuris bus mokamas tiekėjui už trečiųjų asmenų teikiamas paslaugas, reikalingas įgyvendinant užsakymus. Šis mokestis netaikomas Pirkimo sąlygų 1 priedo 1 lentelėje išvardintiems specialistams; 
2. Už suteiktas paslaugas Perkančioji organizacija atsiskaitys pagal Pirkimo sąlygų 1 priedo 1 lentelėje nurodytų specialistų (projektų vadovas, projektų vadovo asistentas, strateginis konsultantas, projektų/kūrybos direktorius, stilistas, redaktorius, dizaineris, maketuotojas) darbo valandas ir tiekėjo siūlomus valandinius darbo įkainius;
3. Paslaugos bus perkamos neviršijant kiekvienai Pirkimo objekto daliai (iš viso dvi dalys) nurodytos maksimalios Pirkimo vertės, t. y. Pirkimo objekto apimtis bei kiekius apsibrėžė ne teikiamų paslaugų kiekiais, bet Pirkimo sutarčių kiekvienai Pirkimo objekto daliai verte. 
            Aukščiau nurodytos Pirkimo sąlygų nuostatos suteikia pagrindą teigti, kad Perkančioji organizacija neišsiaiškino perkamų paslaugų poreikio, neapsibrėžė tiksliai ir aiškiai Pirkimo objekto, kas lėmė, jog kainodaros taisykles nustatė neįvertinusi realių aplinkybių ir veiksnių, sąlygosiančių sutarties vykdymą ir atsiskaitymą už suteiktas paslaugas ir prekes. 
           Tarnyba pažymi, kad:
· Komisinio mokesčio įtraukimas į pasiūlymo kainą ir į kainodaros taisykles nėra skaidrus ir neatitinka Metodikos reikalavimų. Perkančiosios organizacijos įsipareigojimas mokėti komisinį mokestį už trečiųjų asmenų teikiamas paslaugas, kurios Pirkimo sąlygose nenustatytos, jų poreikis nėra aiškus, o tokių paslaugų kaina pasiūlymų vertinimo metu nežinoma bei nevertinama, taip pat nenustačius kaip komisinis mokestis bus apskaičiuojamas, pažeidžia skaidrumo principą ir sudaro prielaidas neracionaliam lėšų panaudojimui.
· Pirkimo sąlygose Perkančioji organizacija nenurodė preliminarių perkamų paslaugų kiekių, apimčių, nedetalizavo paslaugų ir neišsiaiškino perkamų paslaugų poreikio, o tai nesuderinama su Metodikos nuostatomis, kurios yra imperatyvaus pobūdžio. Perkančioji organizacija privalėjo tiksliai ir aiškiai, vadovaudamasi Metodikos III skyriaus 12 punkto nuostatomis apibrėžti Pirkimo objekto apimtis ir kiekius, nustatyti aiškias kainodaros taisykles (Metodikos 4. 1 punktas), susijusias su perkamų paslaugų poreikiu ir jų specifika, nes tai yra esminės Pirkimo sutarties sąlygos, kurios turi būti žinomos tiekėjams ir yra reikšmingos vykdomo Pirkimo ir ketinamos vykdyti sutarties skaidrumui bei lėšų panaudojimo racionalumui užtikrinti. Metodikos III skyriaus 12 punktas nustato, kad kuomet sudaromos sutartys, pagal kurias teikiamų paslaugų kiekis ir apimtys priklauso nuo aplinkybių, kurios yra sunkiai prognozuojamos pirkimo metu, taip pat nuo tarpinių sutarties vykdymo rezultatų, turėtų būti nustatomas fiksuotas paslaugos įkainis. Taip pat šiame punkte nustatyta, kad nurodant preliminarius kiekius, būtina nustatyti ne tik apatines, bet ir viršutines ribas. Kaip matyti, Pirkimo sąlygose preliminarūs kiekiai ar jų ribos nustatyti nebuvo.
· Perkančiosios organizacijos nustatyta kainodara, pasirinkus atsiskaitymą su tiekėju pagal nurodytų specialistų valandinius darbo įkainius yra orientuota į patį darbo procesą, bet ne į sukurtą rezultatą ar rezultato efektyvumą, kas Tarnybos nuomone, nėra skaidru ir objektyvu. Pažymėtina, kad pagal tokį atsiskaitymą nėra aišku, kokias ir kokios apimties paslaugas suteiks įvardinti specialistai, be to, nėra numatyta kaip perkančioji organizacija patikrins bei įvertins koks specialistas teikė paslaugas bei kaip įvertins išdirbtų valandų pagrįstumą. Tokia kaina neatskleidžia „tikrojo“ tiekėjo pasiūlyme nurodytų išlaidų (kaštų) pagrįstumo ir ekonomiškumo. Priešingai nustatyta kainodara suteikia tiekėjams galimybę rengiant pasiūlymus dirbtinai pakelti paslaugų kainą.
             Kitas svarbus veiksnys, suteikiantis pagrindą abejoti pasirinktos kainodaros teisingumu yra tai, kad Pirkimo sąlygose suformuluota užduotis pagal kurią tiekėjai turi siūlyti ir parengti projektų koncepcijas, jas įgyvendinti, tokiu būdu jie turi siūlyti savo idėjas ir idėjų įgyvendinimo priemones. Kaip matyti iš Pirkimo sąlygų 6 priedo vertinamas novatoriškumas, netradicinių priemonių naudojimas. Atsižvelgiant į vertinamus kriterijus, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija negali pati nuspręsti, kokių specialistų reikės, atsižvelgiant į nustatytą užduotį pagal kurią tiekėjai turi siūlyti idėjas ir parengti projektų koncepcijas bei jas įgyvendinti. Iš Pirkimo sąlygų 3 priede pateikto paslaugų aprašymo, matyti, kad reklamos agentūros paslaugos apims produktų ir paslaugų pristatymų parengimą, akcijų įgyvendinimą, ataskaitų rengimą, rinkodaros akcijų įgyvendinimą, maketų spaudai paruošimą ir publikavimą, prizų, suvenyrų gamybą ir kt. Susipažinus su Pirkimo sąlygų paslaugų technine specifikacija, tiekėjų pasiūlymais, matyti, kad perkamos paslaugos apims reklaminių priemonių sukūrimą ir ištransliavimą per komunikacijos kanalus. Šios priemonės gali būti objektyviai įvertintos, nurodant paslaugų, priemonių fiksuotus kaštus, kurių pagrindu būtų galima nustatyti paslaugų kainodarą, tačiau nagrinėjamu atveju, Perkančioji organizacija pasirinko neaiškią ir ydingą kainodarą, tuo sudarydama sąlygas tiekėjui piktnaudžiauti, o Perkančiajai organizacijai permokėti už suteiktas paslaugas. Tarnyba pastebi, kad Perkančiosios organizacijos vykdytuose ankstesniuose reklamos paslaugų pirkimuose nustatytos identiškos atsiskaitymo su tiekėju kainodaros taisyklės, o pirkimų sutartys sudaromos su tuo pačiu tiekėju, kuris yra Pirkimo Nr. 2 dalies laimėtojas.
Aukščiau aprašyta perkamų paslaugų apmokėjimo tvarka kelia riziką bei sudaro neaiškią situaciją, susijusią su Pirkimo sutarties vykdymu, būtent apmokėjimu už suteiktas paslaugas. Pažymėtina, kad Metodikos 4.1 punkto nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją kainodaros taisykles surašyti aiškiai ir nedviprasmiškai, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų paslaugų įkainojimo.
Nurodytos aplinkybės ir įvardinti rizikos veiksniai, atsižvelgiant į nustatytas kainodaros taisykles, nustačius fiksuotą valandinį įkainį specialistams, neįvardinant, kokios paslaugas ir kokia apimtimi jos bus teikiamos, taip pat nustačius prieštaraujantį Metodikos nuostatoms komisinį mokestį, suteikia pagrindą Tarnybai daryti išvadą, jog tinkamas sutarties vykdymas ir racionalus lėšų panaudojimas nebus užtikrintas. 
            Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba daro išvadą, kad Perkančioji organizacija netinkamai nustatė Pirkimo objekto apimtis ir kiekius, neišsiaiškino perkamų paslaugų poreikio bei apimčių ir nustatė netinkamas ir nepagrįstas kainodaros taisykles. Tuo pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktą, kad perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos turi būti nustatytos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir 2 dalies nuostatas, įpareigojančias racionaliai naudoti pirkimui skirtas lėšas. 


	2. 
	Įstatymo 90 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:8]; Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:9]; Taisyklių 76 punktas[footnoteRef:10] [8:  - „Ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas išrenkamas pagal perkančiosios organizacijos nustatytus, su pirkimo objektu susijusius kriterijus. Tokie kriterijai, be kainos, paprastai yra kokybės, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų, aplinkosaugos charakteristikų, eksploatavimo išlaidų, veiksmingumo, garantinio aptarnavimo ir techninės pagalbos, pristatymo datos, laiko arba užbaigimo laiko kriterijai. Tais atvejais , kai pirkimo sutarties įvykdymo kokybė priklauso nuo už pirkimo sutarties įvykdymą atsakingų darbuotojų kompetencijos, išrenkant ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą taip pat gali būti vertinama darbuotojų kvalifikacija ir patirtis.“]  [9:  Žr. 4 išnašą;]  [10:  Žr. 8 išnašą.] 


	         Pirkimo sąlygų 6 priede nustatytas 3 vertinimo kriterijus „Patirtis vykdant reklamines kampanijas“, kurio vertinimo reikšmė yra tiekėjo vykdytų reklaminių kampanijų skaičius, t. y. įgyvendintų sutarčių skaičius, kurių kiekvienos vertė ne mažesnė nei 43 000 Eur. 
Pažymėtina, kad minėtas kriterijus yra susijęs su tiekėjo kaip Pirkimo dalyvio patirtimi ir kvalifikacija, tuo tarpu Įstatymo 90 straipsnio 2 dalis numato galimybę, išrenkant ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą, vertinti darbuotojų kvalifikaciją ir patirtį, t. y. vertinimo kriterijus turėjo būti susijęs su sutarčiai įvykdyti paskirtų darbuotojų kvalifikacija. Tokios pozicijos laikosi ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismas, kuris (2015 m. kovo 26 d. sprendimas, byla C-301/13) nusprendė kad vertinimo kriterijai, kurie apibūdina kriterijų dėl sutarties sudarymo su ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą pateikusiu tiekėju, turi apimti visus ir tik sutarties, kuri bus sudaryta, įvykdymo aspektus, kaip nustatyta pirkimo techninėje specifikacijoje, ir jie negali būti tiesiogiai ar netiesiogiai susiję su pirkimo dalyvių patirtimi, kvalifikacija, savybėmis ir kitais faktiniais aspektais. Todėl darytina išvada, kad Pirkimo sąlygose Pirkimo objekto dalims Nr. 1 ir Nr. 2  (3) vertinimo kriterijus nustatytas pažeidžiant Įstatymo 90 straipsnio 2 dalį. 





III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	-

	-




IV dalis. SPRENDIMAS

	Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
	2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					         Albina Perlavičienė 
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