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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2016-06-   Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko dalinį vertinimą dėl VšĮ Lietuvos edukologijos universiteto (toliau – Perkančioji organizacija) pasirinktų pirkimų būdų atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms. 
Dalinį pirkimų vertinimą Tarnyba atliko Lietuvos Respublikos finansų ministerijos prašymu pateikti vertinimo išvadą, ar: 1) pagal pradinę pirkimo sutartį neatliktus darbus perkančioji organizacija gali įsigyti pagal skirtingus Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo pagrindus (nagrinėjamu atveju – 92 straipsnio 7 dalies 1 ir 2 punktus ir 92 straipsnio 3 dalies 6 punktą); 2) į Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punkte nurodytas kitas papildomai sudarytas sutartis turi būti įtraukiamos ir tos pirkimo sutartys, kurių objektai yra pagal pagrindinę pirkimo sutartį neatlikti darbai, tačiau minėtos papildomos sutartys sudarytos ne VPĮ 92 straipsnio 7 dalies 1 punkto pagrindu.
Tarnybos išvadų parengimui svarbios faktinės aplinkybės:
· VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūra (toliau – LVPA) 2015-11-27 pažeidimo tyrimo išvadoje Nr. VP3-3.4-ŪM-03-V-02-035/IT01 nustatė, kad Perkančioji organizacija 2014 m. rugpjūčio 20 d. sudariusi su AB „Panevėžio statybos trestas“ sutartį Nr. TS14VP18-108, kurios vertė 304 392,21 Eur su PVM, pažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies ir Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punkto nuostatas. Šį LVPA sprendimą Perkančioji organizacija apskundė Lietuvos Respublikos finansų ministerijai;
· Lietuvos edukologijos universitetas supaprastintų skelbiamų derybų būdu 2009-2010 metais įvykdęs viešąjį pirkimą „Vilniaus pedagoginio universiteto Gamtos mokslų fakulteto mokomojo korpuso, esančio adresu: Studentų g. 39, renovacijos (rekonstrukcijos) darbų pirkimas“ (skelbtas 2009-11-27 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 94, pirkimo Nr. 81586; toliau - Pirkimas) 2010-04-27 sudarė Pirkimo sutartį Nr. 10/VP13-011 su AB „Panevėžio statybos trestas“, kurios vertė – 1 694 277,11 Eur (toliau – Pagrindinė sutartis). 
· Perkančioji organizacija gavusi Tarnybos sutikimą (2012-08-21 raštas Nr. 4S-4059) atsisakė dalies Pagrindinėje sutartyje nustatytų darbų už 223 852,46 Eur su PVM, tačiau papildomi darbai buvo perkami, atliekant papildomų darbų pirkimus. Pagrindinės sutarties vertė su užsakovo rezervu sudarė 1 694 277,11 Eur, tačiau atsisakius dalies darbų (iš viso atsisakyta darbų už 350 977,53 Eur), Pagrindinės sutarties vertė sudarė 1 343 299,58 Eur;
· Perkančioji organizacija sudarė sutartis dėl papildomų darbų atlikimo:
1. 2010 m. rugpjūčio 6 d. sutartis Nr. 10VP13-011/1, kurios vertė 75 248,85 Eur su PVM;
2. 2013 m. rugpjūčio 6 d. sutartis Nr. TS13VP13-110, kurios vertė 25 677,00 Eur su PVM;
3. 2013 m. rugpjūčio 6 d. sutartis Nr. TS13VP13-111, kurios vertė 21 464,81 Eur su PVM;
4. 2013 m. rugpjūčio 6 d. sutartis Nr. TS13VP13-112, kurios vertė 30 883,21 Eur su PVM;
5. 2014 m. rugpjūčio 20 d. sutartis Nr. TS14VP18-108, kurios vertė 304 392,21 Eur su PVM (toliau – Sutartys). 
· UAB Statybinių teismo ekspertizių centro teismo vyr. eksperto tyrimo akte (2016-04-25 Nr. 16-16) (toliau – Tyrimo aktas) surašytos išvados ir pasisakoma dėl papildomų renovacijos darbų, atsakant į klausimą, ar sutartyse nurodytus darbus (dalį darbų) galėjo atlikti tik tas pats rangovas su kuriuo sudaryta Pagrindinė sutartis. Eksperto išvada yra reikšminga siekiant pagrįsti vykdytų pirkimų pagrindus, taikant Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punkte nustatytas sąlygas, tuo pačiu Sutarčių sudarymo teisėtumą.

Vilniaus pedagoginio universiteto gamtos mokslų fakulteto mokomojo korpuso, esančio adresu: Studentų g. 39, Vilniuje renovacijos (rekonstrukcijos) vykdomų darbų vietoje numatytų, bet nevykdomų darbų pirkimas (toliau - 1 Pirkimas)
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Vilniaus pedagoginio universiteto gamtos mokslų fakulteto mokomojo korpuso, esančio adresu: Studentų g. 39, Vilniuje renovacijos (rekonstrukcijos) vykdomų darbų vietoje numatytų, bet nevykdomų darbų pirkimas. Kvietimo pateikti pasiūlymą data 2010-08-02

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos neskelbiamos derybos 

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Sudarytos 1 Pirkimo sutarties vertė –75248,85 Eur su PVM;


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Gamtos mokslų fakulteto mokomojo korpuso renovacijos (rekonstrukcijos) papildomi darbai vykdyti pagal projektą „Vilniaus pedagoginio universiteto Gamtos mokslų fakulteto mokomojo korpuso renovacija (rekonstrukcija)“, projekto kodas VP3-3.4-ŪM-03-V-02-035 (toliau – Projektas). Įgyvendinančioji institucija – LVPA


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2010 m. kovo 2 d.) 
Vilniaus pedagoginio universiteto Rektoriaus 2008 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1-46 patvirtintos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės


	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties įvykdymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	 -

	· 



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	
	-

	· 



IV dalis. SPRENDIMAS
Perkančioji organizacija 2016-05-06 rašte Nr. 13-R4-388 (toliau – Raštas) nurodė, kad 1 Pirkimą vykdė vadovaudamasi Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 2 punktu ir supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 11.5.5.2 punktu. Pastebėtina, kad 1 Pirkimo vykdymo metu galiojančioje supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių redakcijoje 11.5.5.2 punkto nėra. 
	Iš pateiktų dokumentų (2010 m. rugpjūčio 6 d. 1 Pirkimo sutartis Nr. 10VP13-011/1, 1 Pirkimo sąlygos, kvietimas pateikti pasiūlymą) matyti, kad 1 Pirkimas buvo vykdomas vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1[footnoteRef:1] punktu (Pirkimo sąlygų 1.4 punktas). [1:  - „neskelbiant apie pirkimą darbai gali būti perkami, kai dėl aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, paaiškėja, kad reikia papildomų darbų arba paslaugų, neįrašytų į sudarytą pirkimo sutartį, tačiau be kurių negalima užbaigti sutarties vykdymo. Tokia pirkimo sutartis gali būti sudaroma tik su tuo tiekėju, su kuriuo buvo sudaryta pradinė pirkimo sutartis, o jos ir visų kitų papildomai sudarytų pirkimo sutarčių kaina neturi viršyti 30 procentų pradinės pirkimo sutarties kainos“;] 

Atsižvelgdama į tai, kad 1 Pirkimo sąlygų 1.4 punkte yra nurodytas 1 Pirkimo vykdymo pagrindas,  Tarnyba daro išvadą, kad 1 Pirkimo teisinis pagrindas yra Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktas ir būtent šiuo pagrindu buvo vykdomas 1 Pirkimas. Tarnyba nenustatė Įstatymo pažeidimų, parenkant 1 Pirkimo būdą. 
Dėl Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 2[footnoteRef:2] punkto taikymo 1 Pirkimui, Tarnyba konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju minėtas Įstatymo pagrindas nėra pagrįstas, ir negali būti taikomas, nes neišpildomos visos Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 2 punkte nustatytos sąlygos. Plačiau dėl to bus pasisakyta išvados dalyje, susijusiose su 3 Pirkimu. [2:  -„neskelbiant apie pirkimą darbai gali būti perkami, kai perkant iš esamo tiekėjo naujas paslaugas ar darbus, tokius pat, kokie  buvo pirkti pagal ankstesnę pirkimo sutartį, su sąlyga, kad ankstesnioji sutartis buvo sudaryta skelbiant apie pirkimą ir kurį skelbiant buvo atsižvelgta į tokių papildomų pirkimų vertę, galimybė pirkti papildomai buvo nurodyta pirkimo skelbime, o visi minimi pirkimai skirti tam pačiam projektui vykdyti. Papildomų  pirkimų metu sudaromų pirkimo sutarčių trukmė negali būti ilgesnė kaip 3 metai skaičiuojant nuo pradinės pirkimo sutarties sudarymo momento“;] 




Papildomų - nenumatytų statybos darbų, neįrašytų  į sudarytą rangos sutartį, tačiau be kurių negalima užbaigti rangos sutarties vykdymo, viešasis supaprastintas pirkimas apklausos būdu (toliau - 2 Pirkimas). 

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Papildomų - nenumatytų statybos darbų, neįrašytų į sudarytą rangos sutartį, tačiau be kurių negalima užbaigti rangos sutarties vykdymo, viešasis supaprastintas pirkimas apklausos būdu. Kvietimo pateikti pasiūlymą data 2013-08-06

	Pirkimo būdas
	Apklausa

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Sudarytų 2 Pirkimo sutarčių vertės – 25 677,00 Eur su PVM; 21 622,32 Eur su PVM; 30 883,21 Eur su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Gamtos mokslų fakulteto mokomojo korpuso renovacijos (rekonstrukcijos) papildomi darbai vykdyti pagal projektą „Vilniaus pedagoginio universiteto Gamtos mokslų fakulteto mokomojo korpuso renovacija (rekonstrukcija)“, projekto   kodas VP3-3.4-ŪM-03-V-02-035. Įgyvendinančioji institucija – LVPA.


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) 
Vilniaus pedagoginio universiteto rektoriaus 2010m. lapkričio 2 d. įsakymu Nr. 1-117 (Lietuvos edukologijos universiteto Rektoriaus 2013 m. vasario 12 d. įsakymo Nr. 1-350, 2013 m. kovo 21 d. įsakymo Nr. 1-438, 2013 m. kovo 27 d. įsakymo Nr. 1-470 redakcija) patvirtintos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės


	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties įvykdymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	
	 -

	· 



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	-

	· 



· IV dalis. SPRENDIMAS
	2 Pirkimas yra suskirstytas į tris dalis ir kiekvienai iš jų sudaryta atskira sutartis. 
	2 Pirkimo dalis Nr. 1 – cokolio šiltinimas žemėje (2013 m. rugpjūčio 6 d.  sutartis Nr. TS13VP13-112, kurios vertė 30 883,21 Eur su PVM);
	2 Pirkimo dalis Nr. 2 – pripučiamos ventiliacijos renovavimas (2013 m. rugpjūčio 6 d. sutartis Nr. TS13VP13-111, kurios vertė 21 464,81 Eur su PVM);
	2 Pirkimo dalis Nr. 3- parapetų hidroizoliacijos darbai (2013 m. rugpjūčio 6 d. sutartis Nr. TS13VP13-110, kurios vertė 25 677,00 Eur su PVM).
Perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad 2 Pirkimo:
a) dalies Nr. 1 sutartį sudarė vadovaudamasi Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktu ir supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 11.5.5.1 punktu;
b) dalies Nr. 2 sutartį sudarė vadovaudamasi Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktu ir Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punktu bei supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 11.5.5.1 punktu; 
c) dalies Nr. 3 sutartį sudarė vadovaudamasi Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktu ir supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 11.5.5.2 punktu. Taisyklių 11.5.5.2 punktas identiškas Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 2 punktui.
Iš perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų matyti, kad 2 Pirkimas buvo vykdomas vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktu (Pirkimo sąlygų 2.5 punktas, 2 Pirkimo sutartys, 2 Pirkimo procedūrų ataskaita pateikta 2013 m. rugpjūčio 8 d. registracijos Nr. 10224).
Supaprastintų ne mažos vertės viešojo pirkimo pažymose (2013 m. rugpjūčio 8 d. Nr. PAŽ-287, Nr. PAŽ-288 ir Nr. PAŽ-289) nurodytas 2 Pirkimo pasirinkimo pagrindas supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 11.5.5.1., kuris yra identiškas Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktui.
[bookmark: _GoBack]Atsižvelgdama į 2 Pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją, Tarnyba daro išvadą, kad 2 Pirkimo pagrindas yra Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktas. Įstatymo pažeidimų parenkant 2 Pirkimo būdą, Tarnyba nenustatė.


Stogo šiltinimo, patalpų vidaus apdailos, langų sandarinimo, išorinių sienų bei perdangų virš pravažiavimų šiltinimo, parapetų pakėlimo darbų pirkimas (toliau - 3 Pirkimas)

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Stogo šiltinimo, patalpų vidaus apdailos, langų sandarinimo, išorinių sienų bei perdangų virš pravažiavimų šiltinimo, parapetų pakėlimo darbų pirkimas. Kvietimas pateikti pasiūlymą tiekėjui išsiųstas 2014-08-19.


	Pirkimo būdas
	Apklausa 

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 304 392,21 Eur su PVM;


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Gamtos mokslų fakulteto mokomojo korpuso renovacijos (rekonstrukcijos) papildomi darbai vykdyti pagal projektą „Vilniaus pedagoginio universiteto Gamtos mokslų fakulteto mokomojo korpuso renovacija (rekonstrukcija)“, projekto kodas VP3-3.4-ŪM-03-V-02-035. Įgyvendinančioji institucija – LVPA.


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) 
Vilniaus pedagoginio universiteto Rektoriaus 2010 m. lapkričio 2 d. įsakymu Nr. 1-117 (Lietuvos edukologijos universiteto Rektoriaus 2013 m. vasario 12 d. įsakymo Nr. 1-350, 2013 m. kovo 21 d. įsakymo Nr. 1-438, 2013 m. kovo 27 d. įsakymo Nr. 1-470, 2013 m. rugsėjo 23 d. įsakymo Nr. 1-931, 2013 m. spalio 18 d. įsakymo Nr. 1-1019, 2013 m. gruodžio 31 d. įsakymo Nr. 1-1256 redakcija) patvirtintos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės


	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties įvykdymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktas[footnoteRef:3]; Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4] [3:  - Žr. 1 išnašą;]  [4:  - „perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principų“;] 


	Nustatyta, kad įvykdžius 3 Pirkimą buvo sudaryta sutartis už 304 392,21 Eur su PVM. 3 Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas - Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktas.
Vertinant šios sutarties sudarymo teisėtumą, svarbi faktinė aplinkybė yra ta, kad perkančioji organizacija atsisakė dalies Pagrindinėje sutartyje nustatytų darbų už 350 977,53 Eur su PVM, tačiau vėliau papildomi darbai buvo perkami, atliekant papildomų darbų pirkimus. Pagrindinės sutarties vertė su užsakovo rezervu sudarė 1 694 277,11 Eur, tačiau atsisakius dalies darbų Pagrindinės sutarties vertė sudarė 1 343 299,58 Eur. Atsižvelgiant į Tarnybos pranešime[footnoteRef:5] pateiktą išaiškinimą, Perkančioji organizacija papildomų darbų galėtų įsigyti neviršydama 30 procentų skaičiuojant nuo 1 343 299,58 Eur, kas sudarytų 402 989,87 Eur. Susumavus Sutarčių vertes, nustatyta, kad papildomų darbų nupirkta už 457 666,08 Eur. [5: - „http://vpt.lrv.lt/lt/konsultacine-medziaga/perkanciosioms-organizacijoms/pranesimas-perkanciosioms-organizacijoms-del-viesuju-pirkimu-istatymo-92-straipsnio-7-dalies-1-punkto-taikymo“] 

Iš pateiktų Perkančiosios organizacijos paaiškinimų, matyti, kad ji siekia pateisinti pirkimų būdų pasirinkimo teisinius pagrindus, motyvuodama tuo, kad:
· papildomai pirkti darbai buvo perkami iš to paties rangovo tokie patys, kokie buvo pirkti pagal Pagrindinę sutartį;
· Pagrindinės sutarties vertė buvo su užsakovo rezervu, todėl jos manymu, papildomų sutarčių vertė turi būti skaičiuojama nuo sudarytos Pagrindinės sutarties vertės; 
· dalis darbų buvo įsigyta pagal skirtingus Įstatymo pagrindus (92 straipsnio 3 dalies 6 punktą, 92 straipsnio 7 dalies 1 ir 2 punktus), todėl sumuoti jų verčių nėra teisinio pagrindo;
· ir remdamasi eksperto išvadomis, kad 1 Pirkimo sutartyje nurodyti darbai yra tokie patys kaip darbai (darbų dalis) nurodyti Pagrindinėje sutartyje ir dėl to šie darbai atitinka Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 2 punkte nurodytą sąlygą dėl darbų tapatumo; 
· eksperto vertinimu, 1 Pirkimo sutartyje nurodytus darbus galėjo atlikti kitas rangovas, 2 Pirkimo daliai Nr. 2 sutartyje nurodytus darbus dėl techninių priežasčių galėjo atlikti tik tas rangovas, su kuriuo buvo sudaryta Pagrindinė sutartis ir nebuvo jokios kitos alternatyvos, kaip tai nustatyta Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punkte, 3 Pirkimo sutartyje numatytus darbus galėjo atlikti kitas rangovas, išskyrus langų rėmo ir sienos sandarinimo, naudojant difuzinę plėvelę, darbą, kurį galėjo atlikti tik Pagrindinės sutarties rangovas.
Tarnyba, įvertinusi pateiktus dokumentus, Perkančiosios organizacijos paaiškinimus, taip pat atsižvelgdama į eksperto išvadas, konstatuoja, kad:
1. Visos papildomų darbų pirkimų Sutartys yra sudarytos vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktu, ką patvirtina pateikti papildomų darbų pirkimų dokumentai.
2. Tarnyba sutinka su eksperto išvada kad 1 Pirkimo sutartyje nurodyti darbai yra tokie patys kaip darbai (darbų dalis) nurodyti Pagrindinėje sutartyje, todėl Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 2 punkto sąlyga, ta dalimi, kurioje pasisakoma dėl darbų tapatumo yra tenkinama. Tačiau Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 2 punktas nustato ir kitas būtinas sąlygas, kurios turi būti taikomos ir aiškinamos visos kartu. Minėtos nuostatos nustato, kad „perkant iš esamo tiekėjo naujus darbus, tokius pat kokie buvo pirkti pagal ankstesnę pirkimo sutartį, su sąlyga, kad ankstesnioji sutartis buvo sudaryta skelbiant apie pirkimą ir kurį skelbiant buvo atsižvelgta į tokių papildomų pirkimų vertę, galimybė pirkti papildomai buvo nurodyta skelbime apie pirkimą, o papildomai pirkimų metu sudaromų pirkimo sutarčių trukmė  negali būti ilgesnė kaip 3 metai skaičiuojant nuo pradinės pirkimo sutarties sudarymo momento“. Pažymėtina, kad apie galimybę pirkti papildomai skelbime apie Pirkimą nebuvo nurodyta, todėl 1 Pirkimo sutarties sudarymo teisinis pagrindas negali būti Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 2 punktas, nes neišpildomos visos nustatytos sąlygos.
3. Dėl 2 Pirkimo dalies Nr. 2 – pripučiamos ventiliacijos renovavimas (2013 m. rugpjūčio 6 d. sudaryta sutartis Nr. TS13VP13-111, kurios vertė 21 464,81 Eur su PVM), Tarnyba pažymi, kad sutinka su eksperto išvada, jog šioje sutartyje nustatytus darbus galėjo atlikti tik tas rangovas, su kuriuo buvo sudaryta Pagrindinė sutartis. Todėl pagrindinis veiksnys, lemiantis Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punkto taikymo pagrįstumą, Tarnybos nuomone, būtų šiame straipsnyje nustatytų sąlygų išpildymas, kad galima būtų vykdyti neskelbiamą pirkimą. Nagrinėjamu atveju, atsižvelgiant į 2 Pirkimo vykdymo pagrindą, sutarties sudarymo datą, darytina išvada, kad galėjo būti taikomos Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punkto ir Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punkto nuostatos, nes 2 Pirkimo dalies Nr. 2 vykdymo aplinkybės atitiko minėtų straipsnių punktų sąlygas. Todėl nepaisant to, kad pasirinktas 2 Pirkimo vykdymo pagrindas Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktas, Tarnyba mano, kad 2 Pirkimo dalies Nr. 2 sutartyje nustatyti darbai galėjo būti įsigyjami vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punktu. Tačiau pastebi, kad atėmus šios sutarties vertę 21 464,81 Eur, likusių papildomų darbų sudarytų Sutarčių vertė vis tiek viršija 30 proc. ribą, todėl ši aplinkybė įtakos LVPA sprendimui neturi.




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1.
	-

	-




IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad 3 Pirkimo sutarties sudarymo teisinis pagrindas neatitinka Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punkto sąlygos ta apimtimi, kurioje sudarytų pirkimų sutarčių vertės viršija 30 proc. ribą nuo Pagrindinės sutarties kainos ir sutinka su LVPA sprendimu, kad 3 Pirkimo būdas pasirinktas neteisėtai.
Atsakydama į Lietuvos Respublikos finansų ministerijos klausimus, Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija gali vykdyti pirkimus ir įsigyti darbus vadovaudamasi skirtingais Įstatymo pagrindais, t. y. vadovaudamasi Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 ir 2 punktais bei 92 straipsnio 3 dalies 6 punktu. Jeigu darbai yra įsigyjami vadovaujantis skirtingais Įstatymo pagrindais jų vertės neprivalo būti sumuojamos, sumuojamos tik sutarčių (darbų) vertės, kurios yra sudarytos pagal Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktą, todėl šiuo pagrindu papildomai sudarytų sutarčių vertės negali viršyti 30 procentų pradinės sutarties kainos. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Įstatymo 92 straipsnio nuostatos dėl neskelbiamų pirkimų vykdymo yra išimtinės, todėl aplinkybės, susijusios su pirkimų vykdymu remiantis šiomis nuostatomis ir jų pagrindu įsigyti darbai turi griežtai atitikti šiuose straipsniuose nustatytas sąlygas, priešingu atveju neskelbiamų pirkimų vykdymas negalimas ir neteisėtas. 
Taip pat pastebime, kad Perkančioji organizacija kitus (ne Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punkto) pirkimų vykdymo ir Sutarčių sudarymo pagrindus nurodė jau LVPA konstatavus Įstatymo pažeidimus. 



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					         Albina Perlavičienė 
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