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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. spalio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Senovinės bitininkystės muziejaus ekspozicijos įrengimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2017-06-23, pirkimo Nr. 189254, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	409.250,00 Eur su PVM / 338.223,14 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	2014-2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 5 prioriteto „Aplinkosauga, gamtos išteklių darnus naudojimas ir prisitaikymas prie klimato kaitos“ 05.4.1-APVA-V016 priemonės „Saugomų teritorijų ir valstybinės reikšmės parkų tvarkymas, pritaikymas lankymui“. Įgyvendinančioji institucija – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra 

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija 2017-01-01 – 2017-06-30) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos   supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos direktoriaus 2013 m. balandžio 24 d. įsakymu Nr. V-97 (su vėlesniais pakeitimais; toliau – Taisyklės)


	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų su pasiūlymais atplėšimo, bet iki sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 29 punktas
, Taisyklių 30 punktas


	Pirkimą vykdo Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2017-06-23 įsakymu Nr. V-117 „Dėl Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos prie Aplinkos ministerijos viešųjų pirkimų komisijos ekspozicijų projektavimo ir įrengimo paslaugų viešiesiems pirkimams atlikti sudarymo“ sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija). Komisijos darbo reglamentas patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2010-08-27 įsakymu Nr. V-198. 

Pirkimo objektas – ekspozicijos įrengimas Stripeikių k. Ignalinos raj., bitininkystės ekspozicijų komplekse, kurį sudaro: Pirkia, Ūkinis pastatas, Svirnas, Kluonas, „Austėjos klėtelė“. Taip pat numatyta įrengti lauko ekspoziciją – mažosios architektūros objektus, kurie turi būti vieningos architektūrinės stilistikos, derantys prie komplekso pastatų, aplinkos. Pirkimo sąlygų, patvirtintų Komisijos 2017-06-23 protokolu Nr. 34-1 (toliau – Pirkimo sąlygos), 17 punkte nustatyta „Pirkimo objektas į dalis neskirstomas, todėl pasiūlymas turi būti pateiktas visoms paslaugoms <...>“. Perkamos paslaugos bei jų kiekiai nurodyti iš anksto parengtame projekte (Pirkimo sąlygų priedas Nr. 8) (toliau – Projektas), techninėje specifikacijoje (Pirkimo sąlygų priedas Nr. 4) (toliau – Techninė specifikacija) ir kiekių žiniaraštyje (Pirkimo sąlygų priedas Nr. 7) (toliau – Žiniaraštis). Iš aukščiau išvardintų dokumentų matyti, kad Pirkimas apima labai platų paslaugų spektrą – baldai ekspozicijoms bei lankytojams, apšvietimo sistemų įrengimas, eksponatų dizainas, grafinis dizainas, „Šalto rūko“ fontanas, kompiuteriai, programinė įranga, kopijavimo/skanavimo/spausdinimo įrenginys, interneto paslaugos, palapinės tentai lauko renginiams,  Etno rūbai (moteriški ir vyriški), konvekcinė krosnis ir kita meduolių demonstravimui reikalinga įranga, audiogidai ir jų takelių įrašymas, skaitmeninių filmų kopijų ar fragmentų su demonstravimo licencijomis pirkimas, ekspozicijų anotacijų, apžvalginių tekstų, eksponatų aprašų, audiogidų takelių sukūrimas ir kt. Taip pat numatytas lauko ekspozicijos įrengimas, pvz.: informacinių skydų ir lauko baldų gamyba bei montavimas, betono sienelės prie Kluono maketavimas, dažymas betono dažais ir trafaretavimas, kas iš esmės laikytina darbais ir neatitinka Perkančiosios organizacijos Pirkimui pasirinkto kodo pagal Bendrąjį viešųjų pirkimų žodyną (BVPŽ) – 79931000-9 (Interjero dekoravimo paslaugos).
Tarnyba 2017-08-04 raštu Nr. 4S-2471 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją prašydama pateikti motyvuotą paaiškinimą dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis. Perkančioji organizacija 2017-08-11 raštu Nr. (2)-V3-1170 (11.1) pateiktame atsakyme nurodė: „<...> Perkama vienu pirkimu, kadangi visi projekte nurodyti elementai, glaudžiai susiję tarpusavyje. Ekspozicijos įrengimas bei eksponatų parinkimas traktuotinas kaip vientisas objektas. Visos su ekspozicija ir eksponavimu susijusios pozicijos perkamos vienu pirkimu, kadangi jos objektyviai susijusios tarpusavyje tiek dizaino, tiek funkcine, tiek integralumo prasme (pvz. IT elementų). Pavyzdžiui, projekte numatoma ne tik modernios interaktyvios ekspozicijos įrengimas, bet ir tvarumą užtikrinančios priemonės: edukacijų įranga, renginių, puoselėjančių bitininkystės tradicijas įgyvendinimą, inventorius. Ši įranga įsigyjama stilistiškai ir funkciškai suderinama su viso muziejaus ir ekspozicijos estetika ir ekspozicijos elementų naudojimo ir veikimo patogumu ir sklandumu. <...> Be to, ekspozicijos įrengimo  vientisas pirkimas turi užtikrinti ir sklandų sutarties įgyvendinimą, kai vienas tiekėjas, prisiima atsakomybę ir pašalina gedimus per įmanomai trumpiausią laiką: tai ne tik sumažina aptarnavimo išlaidas, bet ir palengvina sutarties valdymą <...>“.
Tarnyba, įvertinusi pateiktą paaiškinimą bei su Pirkimu susijusius dokumentus, konstatuoja, kad Perkančioji organizacija  neskaidydama Pirkimo į atskiras dalis, pažeidė pagrindinius viešųjų pirkimų principus ir dirbtinai ribojo konkurenciją.  
Tarnyba primena, kad atsižvelgiant į Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 (aktuali redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.), kuriose nurodyta, kad perkančioji organizacija, siekdama paskatinti tiekėjus dalyvauti pirkimuose, turėtų skaidyti didelės apimties pirkimus į dalis, Perkančioji organizacija, išskaidžiusi Pirkimo objektą į atskiras dalis, sudarytų galimybę didesniam tiekėjų skaičiui pateikti pasiūlymus. Pažymėtina, kad nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atsižvelgiant į lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, negalimas atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną, jeigu tai grindžiama tik perkančiosios organizacijos finansinių ir žmogiškųjų išteklių administravimo tikslais. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010).

	2.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 16 punktas


	Pirkimo sąlygų 20 punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 20.7 papunktyje nustatytas minimalus kvalifikacijos reikalavimas „3 pastarųjų metų laikotarpiu arba nuo tiekėjo įregistravimo dienos tiekėjas turi būti tinkamai įvykdęs bent 1 sutartį, kurios objektas būtų muziejinio pobūdžio ekspozicijų projektavimas ir įrengimas kurios vertė ne mažesnė kaip 100.000,00 Eur su PVM“ yra  dirbtinai ribojantis konkurenciją bei tiekėjų galimybes dalyvauti Pirkime. Tarnybos nuomone, pagal parengtą projektą ekspoziciją įrengti yra pajėgūs ir parodų ar panašių ekspozicijų įrengimo patirtį turintys tiekėjai, o ne tik nurodytoje siauroje muziejinio pobūdžio ekspozicijų projektavimo ir įrengimo srityje patirtį turintys tiekėjai.

Pirkimo sąlygų 20 punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 20.8 papunktyje nustatyta „Tiekėjas turi pasiūlyti kvalifikuotą personalą: 1) Bent vieną vadovą, kuris per pastaruosius 3 metų laikotarpį yra įvykdęs bent 1 muziejinio pobūdžio ekspozicijų įrengimo sutartį/projektą <...>“. Tarnyba konstatuoja, kad vadovui nustatytas minimalus kvalifikacijos reikalavimas turėti patirtį būtent muziejinio pobūdžio ekspozicijų įrengime yra diskriminuojantis bei neproporcingas pirkimo objektui, ypač atsižvelgiant į tai, kad kitiems specialistams nustatytas platesnis spektras, pvz. dizaineriui leidžiama turėti patirtį muziejinio pobūdžio ekspozicijų ar parodų projektavimo ir/ar įrengimo srityje, o IT specialistui – muziejų ar kitoms ekspozicijoms, parodoms, konstravimo ir gamybos srityje.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pasiūlymą pateikė tik vienas tiekėjas.

	3.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 32 straipsnio 5 dalis
, 6 dalis
, 7 dalis
, Taisyklių 53.1 punktas
, Taisyklių 55.9 punktas


	Tiekėjas UAB „Ekspozicijų sistemos“, siekdamas įrodyti atitikimą Pirkimo sąlygų 20 punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 20.7 papunktyje nustatytam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui „3 pastarųjų metų laikotarpiu tiekėjas turi būti tinkamai įvykdęs bent 1 sutartį <...> kurios vertė ne mažesnė kaip 100.000,00 Eur su PVM“ įvykdytų sutarčių sąraše nurodė, kad 2014-2016 vykdė „Utenos kraštotyros muziejaus ekspozicijos projektavimo ir įrengimo“ sutartį už 114.228,00 Eur, kurios metu buvo atlikta: ekspozicijos projektavimas, ekspozicinių baldų gamyba ir konstrukcijų gamyba, apšvietimas, informacinis terminalas (1 vnt.), grafinis ir eksponatų dizainas. Perkančioji organizacija vertindama tiekėjo pateiktus duomenis nesivadovavo Taisyklių 55.9 punkto nuostata, kad „Pasiūlymas atmetamas, jeigu tiekėjas apie nustatytų reikalavimų atitikimą yra pateikęs melagingą informaciją, kurią Tarnyba gali įrodyti bet kokiomis teisėtomis priemonėmis“. Atsižvelgiant į šią nuostatą, Perkančiajai organizacijai kyla pareiga įsitikinti, kad tiekėjas tikrai atitinka keliamus reikalavimus ne tik iš pateiktų dokumentų, bet ir kitomis teisėtomis priemonėmis. Tarnyba pažymi, kad šiuo atveju Perkančioji organizacija galėjo pasidomėti viešoje erdvėje prieinama informacija (tiek CVP IS, tiek Utenos kraštotyros muziejaus internetiniame tinklalapyje), ir taip įsitikinti, ar Tiekėjo pateikta informacija yra teisinga. Tarnyba, neradusi viešoje erdvėje prieinamos informacijos apie tiekėjo UAB „Ekspozicijų sistemos“ nurodytą sutartį,  2017-10-24 raštu Nr. 4S-3239 kreipėsi į Utenos kraštotyros muziejų prašydama paaiškinti, kurios sutarties pagrindu buvo sumokėta 114.228,00 Eur už atliktus darbus. Pateiktame atsakyme Utenos kraštotyros muziejus nurodė, kad tiekėjas UAB „Ekspozicijų sistemos“ 2014-2016 m. laikotarpiu už nurodytą sumą suteikė paslaugas pagal 8 mažos vertės viešuosius pirkimus. Įvertinusi pateiktą informaciją Tarnyba konstatuoja, kad tiekėjas UAB „Ekspozicijų sistemos“ neturėjo Pirkimo sąlygų 20 punkto 2 lentelės 20.7 papunktyje reikalaujamos sutarties už ne mažiau kaip 100.000,00 Eur su PVM, o tiekėjo pateikta  informacija  yra melaginga bei netiksli.  Taip pat konstatuotina, kad Perkančioji organizacija netikrindama ar tiekėjas UAB „Ekspozicijų sistemos“ nepateikė melagingos informacijos pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus bei Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“.

	4.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	Pirkimo sąlygų 71 punkte nustatyta, kad Perkančiosios organizacijos neatmesti pasiūlymai vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų, o 71.1 punkte nustatyta, kad ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus sudaro pasiūlymo kaina (lyginamasis svoris 60) ir kiti kriterijai (lyginamasis svoris 40). Kitiems kriterijams vertinti nustatyti 2 parametrai: 

· Pritaikymas neįgaliesiems (T1). Vertinamas bendras pritaikymo neįgaliesiems sprendinių kiekis.
· Kokybinis (T2). Vertinamas vaikų žaidimo erdvinės „avilio“ dėlionės koncepcijos sukūrimas, tiekėjo pateiktos žaidimo koncepcijos atraktyvumas, originalumas, žaidimo atitikimas ekspozicijos temai.
Kokybinis (T2) parametras numatytas vertinti suteikiant balus nuo 0 iki 100. Pirkimo sąlygų 71.8 punkte pateiktas kokybinių intervalų apibūdinimas: jei žaidimas neatraktyvus, neatitinka ekspozicijos temos – skiriama nuo 0 iki 33 balų, jei žaidimas atraktyvus, tačiau neoriginalus, žaidimas dalinai atitinka ekspozicijos temą – skiriama nuo 34 iki 67, jei žaidimas atraktyvus ir originalus, žaidimas pilnai atitinka ekspozicijos temą – skiriama nuo 68 iki 100. Tačiau pati balų skyrimo tvarka Pirkimo sąlygose nedetalizuota.

Remiantis Lietuvos teismų praktika
, ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų aiškumo ir paskelbimo iš anksto reikalavimai taip pat reiškia perkančiosios organizacijos pareigą, pirkimo sąlygose nurodžius tam tikrus kokybės ženklus, įtvirtinti tikslius (aprašomuosius) kriterijus, kuriais šie grindžiami. Nesant aiškiai neapibrėžtų ekonominio naudingumo vertinimo gairių, sudaromos prielaidos perkančiajai organizacijai vertinti tiekėjų pasiūlymus subjektyviai, priklausomai nuo vertintojo susidarytos vienos ar kitos nuomonės apie tiekėją. 

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Komisijos 2017-08-29 posėdžio protokole (Nr. 34-9) pateiktoje vertinimo lentelėje nurodyti tik ekspertų skiriami balai, jų nemotyvuojant. Be to, visų 3 ekspertų kokybiniam parametrui (T2) skirti balai beveik identiški ir nenurodytas jų skyrimo pagrįstumas, nors Pirkimo sąlygų 71.8 punkte nurodyta balų skyrimo aprašymų amplitudė yra didelė.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti Pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar padidins perkamo objekto naudojimo efektyvumą, ar bus pasiekti konkretūs Pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki viešojo pirkimo pradžios, t. y. Perkančioji organizacija turėtų turėti pagrindžiančius dokumentus (pvz.: Pirkimo paraiškoje, Viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose) dėl kokių priežasčių pasirinkti vieni ar kiti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai, ir kokia jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai. 

Tuo pačiu, Perkančioji organizacija viešojo pirkimo-pardavimo sutartyje turėjo aiškiai ir tiksliai nustatyti kaip bus kontroliuojamos tiekėjų pateiktuose aprašymuose (dėl ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų) nurodytų priemonių taikymas realiai įgyvendinant viešojo pirkimo-pardavimo sutartį.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	-
	

	


IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į išvados II dalyje nustatytus Įstatymo pažeidimus, Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: 
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




           Daiva Žemaitienė
Daiva Žemaitienė, tel. (8 5) 219 7014, el. p. Daiva.Zemaitiene@vpt.lt
� Neskaidydama Pirkimo objekto į atskiras dalis, Perkančioji organizacija pažeidė lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;


� „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“;


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“;


� „Atliekant supaprastintus pirkimus <...> techninė specifikacija rengiama vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnio nuostatomis“;


� „Kiekviena perkama prekė, paslauga ar darbai turi būti aprašyti aiškiai ir nedviprasmiškai, aprašymas negali diskriminuoti tiekėjų bei turi užtikrinti jų konkurenciją“;


�  Žr. išnašą Nr. 4;


� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tikėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. <...>“;


� Pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai negali dirbtinai riboti tiekėjų galimybių dalyvauti supaprastintame pirkime ar sudaryti sąlygas dalyvauti tik konkretiems tiekėjams;


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;


� Žr. išnašą Nr. 4;


� „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“;


� „Perkančioji organizacija turi atmesti kandidato ar dalyvio paraišką ar pasiūlymą, jeigu jo kvalifikacija neatitinka  pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų arba jei kandidatas ar dalyvis perkančiosios organizacijos prašymu nepatikslino pateiktų netikslių ar neišsamių duomenų apie savo kvalifikaciją“;


� „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. <...> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“;


� „Tarnyba, tikrina tiekėjų pasiūlymuose pateiktų kvalifikacinių duomenų atitikimą pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams. Jeigu nustatoma, kad tiekėjo pateikti kvalifikaciniai duomenys yra neišsamūs arba netikslūs, privaloma prašyti tiekėjo juos patikslinti per Tarnybos nurodytą terminą“;


� „Tarnyba atmeta pasiūlymą, jeigu tiekėjas apie nustatytų reikalavimų atitikimą yra pateikęs melagingą informaciją, kurią Tarnyba gali įrodyti bet kokiomis teisėtomis priemonėmis“;


� Žr. išnašą Nr. 11;


� Žr. Lietuvos apeliacinio teismo 2017-09-14 nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-1075-381/2017 ir joje nurodyta teisminė praktika.





