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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2017-10-      Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko LR Aplinkos ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su viešaisiais pirkimais.

Lietuvos paviljono tarptautinėje parodoje „Expo 2017“ įrengimo darbai

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Lietuvos paviljono tarptautinėje parodoje „Expo 2017“ įrengimo darbai“, pirkimo Nr. 182818 (toliau – Pirkimas), Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2017-01-20 (toliau – Pirkimas Nr. 1)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM / be PVM
	850.000,00 Eur su PVM / 702.479,34 Eur be PVM 

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija 2017-01-01 – 2017-06-30; toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos  supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės patvirtintos ministro 2014 m. gruodžio 5 d. įsakymu Nr. D1-1004 (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po pirkimo pabaigos nesudarius sutarties

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	· 



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3], Taisyklių 37 punktas[footnoteRef:4] [1:  „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“;]  [2:  „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tikėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“;]  [3:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. <...>“;]  [4:  „Pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai negali dirbtinai riboti tiekėjų galimybių dalyvauti pirkime ar sudaryti sąlygas dalyvauti tik konkretiems tiekėjams“;] 


	Pirkimą Nr. 1 vykdė viešųjų pirkimų komisija, sudaryta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011-05-02 įsakymu Nr. D1-477 (su vėlesniais pakeitimais; toliau – Komisija). Pirkime dalyvavo ir pasiūlymus pateikė 5 tiekėjai: „OP3 Design LLC“ (neatitiko pasiūlymų pateikimo reikalavimų), „Pico International LLC“ (buvo pasiūlyta neįprastai maža kaina ir tiekėjas nepagrindė neįprastai mažos kainos), „CP Partners Co Ltd“ (neatitiko pasiūlymų pateikimo reikalavimų), „TOO „CK Astarta“, UAB „TM Capital“ (tiekėjas savo pasiūlyme pateikė neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, ir Perkančiosios organizacijos prašant, jų nepatikslino). Komisija 2017-03-27 posėdyje (protokolo Nr. ĮD-23), vadovaudamasi Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 6 punktu „Pirkimas pasibaigia, kai visi tiekėjai atsiima pasiūlymus ir atsisako sudaryti pirkimo sutartį“, priėmė sprendimą Pirkimą Nr. 1 laikyti baigtu, vieninteliam pasiūlymų eilėje esančiam ir laimėjusiam tiekėjui „TOO „CK Astarta“ atsiėmus pasiūlymą ir atsisakius sudaryti sutartį. Komisija 2017-03-27 posėdžio metu (protokolas Nr. ĮDA-1) nusprendė vykdyti naują viešąjį pirkimą apklausos būdu, kreipiantis į Pirkime Nr. 1 dalyvavusį tiekėją UAB „TM Capital“, kuriam 2017-03-28 (CVP IS pranešimo Nr. 5069073) buvo išsiųstas kvietimas dalyvauti pirkime (toliau – Pirkimas Nr. 2).
Tarnyba, įvertinusi Pirkimo Nr. 1 dokumentus konstatuoja, kad Pirkimo Nr. 1 sąlygų, patvirtintų Komisijos 2017-01-16 posėdyje (protokolo Nr. ĮD-2) (toliau – Pirkimo Nr. 1 sąlygos) 3.1. punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 1 punkte “Tiekėjas per paskutinius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos turi būti tinkamai įvykdęs bent 1 (vieną) sutartį, kurios objektas yra paviljono/stendo/ekspozicijos/pastato vidaus interjero įrengimo darbai, ir sutarties vertė yra ne mažesnė kaip 100.000,00 Eur su PVM“ bei 2 punkte „Tiekėjo vidutinės pajamos tos veiklos, su kuria susijęs atliekamas pirkimas, t. y. paviljonų/stendų/ekspozicijų/pastatų vidaus interjerų įrengimo darbų, per pastaruosius 3 finansinius metus ar per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos turi būti ne mažesnės nei 500.000,00 Eur su PVM“ nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai, nurodantys turėti atitiktį siauroje paviljonų/stendų/ekspozicijų/pastatų vidaus interjerų įrengimo srityje yra pertekliniai ir dirbtinai ribojantys konkurenciją. Atsižvelgiant į Pirkimo Nr. 1 sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) išvardintas darbų apimtis, pvz.: sienų ir pertvarų įrengimo ir apdailos darbai; laiptų su turėklais įrengimas ir apdaila; grindų įrengimas ir apdaila; lubų įrengimas ir apdaila; fasadų (išorinio ir vidinio) apdaila ir dekoravimas; elektros, apšvietimo ir jėgos tinklų įrengimas; durų įrengimas; baldų sumontavimas ir kt., darytina išvada, kad atlikti Techninėje specifikacijoje nurodytus darbus galėtų ir gebėtų atlikti ne tik paviljonų/stendų/ekspozicijų/pastatų vidaus interjerų įrengimo srityje patirties turintys tiekėjai. Tą patvirtina ir pačios Perkančiosios organizacijos 2017-09-07 raštu Nr. (20-1)-D8-6087 toliau – Atsakymas) Tarnybai pateiktas paaiškinimas, kodėl pasibaigus Pirkimui Nr. 1, vykdant Pirkimą Nr. 2 nekeliami minėti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai, nurodant, kad: „Kokios srities statybos/įrengimo darbai, svarbu nebuvo, nes paviljonas iš principo yra pastatytas pastatas, kurį tik reikia įrengti iš išorės ir vidaus <...>. atsižvelgiant į tai, kad perkami statybos/įrengimo darbai, buvo nuspręsta orientuotis į tai, kad reikalingas tiekėjas, užsiimantis statybos/įrengimo darbais, neprisirišant prie konkrečios statybų srities (paviljono/stendo/pastato vidaus interjeras, kadangi pagrindinių (didžiausios apimties) atliktinų darbų pobūdis – įrengimo darbai (grindų ir sienų dangų klojimo darbai, laiptinių ir lubų įrengimas, apdailos darbai), o tai yra pastato užbaigimo darbai, kurie yra įprastiniai bet kurios kategorijos statinių statybos užbaigimo darbai ir nėra principingai reikšminga, kad tiekėjas šiems darbams atlikti turėtų patirtį gana siauroje – paviljono/stendo/pastato vidaus interjero, įrengimo darbų srityje“. Konstatuotina, kad tokie Komisijos veiksmai, jų nenuoseklumas bei skirtingas to paties objekto vertinimas neleido Pirkime Nr. 1 dalyvauti gebantiems sutartinius įsipareigojimus įvykdyti tiekėjams, bei pažeidė Įstatymo 3 straipsnio pagrindinius pirkimų principus.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:5], 2 dalis[footnoteRef:6] [5:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;]  [6:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;] 


	Pirkimo Nr. 1 sąlygų 14.3 punkte nustatyta „Tiekėjas, kuriam bus siūloma sudaryti sutartį, ne vėliau kaip likus 3 darbo dienoms iki sutarties pasirašymo turės pateikti licencijos/leidimo/atestato, suteikiančio tiekėjui teisę vykdyti darbus Kazachstano Respublikoje kopiją“. Perkančioji organizacija 2017-01-23 (CVP IS pranešimo Nr. 4904513) gavo vieno iš tiekėjų paklausimą „Ar teikiantis pasiūlymą tiekėjas privalo pats turėti licencijos/leidimo/atestato, suteikiančio tiekėjui teisę vykdyti darbus Kazachstano Respublikoje, ar tai gali būti tiekėjo pasitelkiamo subtiekėjo licencija / leidimas / atestatas?“, į kurį atsakydama 2017-01-25 raštu Nr. (20-1)-D8-587 nurodo „Reikalavimas dėl licencijos / leidimo / atestato, suteikiančio tiekėjui teisę vykdyti darbus Kazachstano Respublikoje yra nustatytas tiekėjui“, t. y. buvo reikalaujama, kad tiekėjai reikiamą licenciją/leidimą/atestatą, jei jo neturi, Pirkimo vykdymo laikotarpiu įgytų patys ir laimėjimo atveju jį pateiktų likus 3 darbo dienoms iki sutarties pasirašymo datos. Tarnyba, 2017-08-17 raštu Nr. 4S-2583 (toliau – Raštas), paprašė paaiškinti, kaip Perkančioji organizacija apskaičiavo/numatė reikalingą laiko tarpą, per kurį tiekėjas, suspėtų gauti šią licenciją. Atsakyme Perkančioji organizacija nurodė „Licencijų gavimo terminas Kazachstane nėra reglamentuotas terminų požiūriu, todėl nėra įmanoma apskaičiuoti, koks laikas yra reikalingas jų gavimui. Dėl to manome, kad jeigu pirkimo dalyvis, kuris neturėjo reikiamų licencijų, būtų jas užsakęs prasidėjus pirkimui, numatytas laikotarpis iki sutarties sudarymo (~ 2 mėn.) būtų optimalus. Taip pat pažymėtina, kad tiekėjai turėjo galimybę pasitelkti kitus ūkio subjektus, turinčius tokius leidimus ir kartu su jais dalyvauti pirkime“. Tarnyba atsižvelgdama į aukščiau išdėstytą informaciją konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos Atsakyme nurodyti paaiškinimai prieštarauja Pirkimo Nr. 1 vykdymo metu Komisijos tiekėjams pateiktam išaiškinimui, kuriame buvo teigiama, kad reikalavimas dėl licencijos / leidimo / atestato yra nustatytas tiekėjui. Dėl šio apribojimo buvo užkirsta galimybė Pirkime Nr. 1 dalyvauti gebantiems sutartinius įsipareigojimus įvykdyti tiekėjams, patiems neturintiems reikalaujamos licencijos, bet galintiems pasitelkti kitus ūkio subjektus, turinčius tokius leidimus, ir kurie, įvertinę riziką Pirkimo Nr. 1 vykdymo laikotarpiu nespėti gauti reikiamų leidimų, bei neturėdami galimybės remtis kitais ūkio subjektais, negalėjo pateikti pasiūlymų. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkime Nr. 2 laimėtoju pripažintas tiekėjas UAB „TM Capital“ rėmėsi subrangovų licencijomis / leidimais / atestatais, suteikiančiais teisę vykdyti darbus Kazachstano Respublikoje.

	3. 
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:7], 2 dalis[footnoteRef:8], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:9], Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:10], Taisyklių 72.2 punktas[footnoteRef:11] [7: 7 „Perkančioji organizacija  <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“;]  [8: 8  Žr. išnašą Nr. 1;]  [9:   Žr. išnašą Nr. 5;]  [10:  „Komisija veikia ją sudariusios organizacijos vardu pagal jai suteiktus įgaliojimus. Komisija veikia nuo sprendimo ją sudaryti priėmimo, kol įvykdys visas raštiškas ją sudariusios organizacijos jai nustatytas užduotis <...>;]  [11:  „Aplinkos ministerija tikrina, ar pasiūlymas atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus“;] 


	Pirkimo Nr. 1 sąlygų 5.8 punkte nustatyta, kad „Pasiūlyme turi būti nurodytas jo galiojimo terminas. Pasiūlymas turi galioti 90 dienų nuo pasiūlymo pateikimo termino pabaigos“.
Pirkimo Nr. 1 sąlygų 8.1 punkte ir Skelbimo apie supaprastintą pirkimą IV.3.3 punkte – nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas 2017-02-06. 
Tiekėjo TOO „CK Astarta“ pateiktame pasiūlyme nurodyta, kad „Pasiūlymas galioja iki 2017 vasario 25 d.“, t. y. 23 kalendorines dienas.
Komisijos 2017-02-17 posėdžio protokole ĮD-12 nurodyta, kad „Vertinami neatmesti – TOO „CK Astarta“, „CP Partners Co Ltd“, „Pico International LLC“, „OP3 Design LLC“ pasiūlymai“, tačiau sprendimo dėl tiekėjo TOO „CK Astarta“ pasiūlymo atitikties Pirkimo Nr. 1 sąlygų reikalavimams nepriėmė, nors sprendimus dėl tiekėjų CP Partners Co Ltd“ ir „OP3 Design LLC“ pasiūlymų atmetimo, kaip neatitinkančių pasiūlymų pateikimo reikalavimų priėmė. 
Tarnyba primena, kad Komisija tiekėjų pasiūlymus privalo vertinti vadovaujantis viešųjų pirkimų sąlygose nustatytais reikalavimais.

	4. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:12], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:13], Taisyklių 72.2 punktas[footnoteRef:14], Taisyklių 72.3 punktas[footnoteRef:15] [12:  Žr. išnašą Nr. 1;]  [13:  Žr. išnašą Nr. 5;]  [14:  Žr. išnašą Nr. 11;]  [15:  „Komisija, pasiūlymų nagrinėjimo metu radusi pasiūlyme nurodytos kainos apskaičiavimo klaidų, privalo paprašyti dalyvių per jos nurodytą terminą ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas, nekeičiant vokų su pasiūlymais atplėšimo posėdžio metu paskelbtos kainos“;] 


	Pirkimo Nr. 1 sąlygų 5.11 punkte nustatyta „Pasiūlymą sudaro tiekėjo raštu pateiktų dokumentų visuma – tiekėjo kvalifikaciją įrodantys dokumentai, ir kiti, šių sąlygų 5.12 punkte nurodyti privalomai teikiami dokumentai ir informacija“, t. y. Tiekėjai, teikdami pasiūlymus, privalėjo pateikti kvalifikaciją pagrindžiančius bei šiuos 5.12 punkte reikalaujamus dokumentus:  „5.12.1. tiekėjo užpildytą ir pasirašytą pasiūlymo formą, parengtą pagal Pirkimo sąlygų 2 priedą;  5.12.2. lokalinę darbų sąmatą, kurioje turi būti nurodytos visos darbų kainos sudėtinės dalys, atsižvelgiant į techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus ir kiekius <...>; 5.12.3. tiekėjų grupės, teikiančios pasiūlymą jungtinės veiklos pagrindu, jungtinės veiklos sutarties kopiją“. Visus šiuos dokumentus, pasiūlymų vertinimo metu, vadovaujantis Taisyklių 71.2 punktu, Komisija privalo patikrinti ir įsitikinti jų atitikimu pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, o radusi pasiūlyme nurodytos kainos apskaičiavimo klaidų, prašyti dalyvių per jos nurodytą terminą ištaisyti pastebėtas aritmetines klaidas, kaip tai apibrėžta Taisyklių 72.3 punkte. Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu Nr. 1 susijusius dokumentus bei Tiekėjų pateiktus pasiūlymus konstatuoja, kad Komisija 2017-02-17 posėdžio metu (protokolo Nr. ĮD-12) vertindama tiekėjų kvalifikaciją bei pasiūlymus, neįsitikino tiekėjo „Pico International LLC“ pateiktos lokalinės sąmatos bei joje nurodytų darbų ir paslaugų kainos apskaičiavimo tikslumu. Iš tiekėjo „Pico International LLC“ pateiktos lokalinės sąmatos matyti, kad ji pateikta su aritmetinėmis klaidomis (3.2, 4.3, 5.2, 5.3, 5.9, 5.91, 5.95, 7, 7.6, 7.7 eilutėse), dėl kurių sąmatoje gaunama nežymiai mažesnė nei Pirkimo sąlygų 2 priede „Pasiūlymo forma“ pateikta pasiūlymo kaina, todėl Perkančioji organizacija privalėjo vadovautis Taisyklių 72.3 punkto nuostata bei kreiptis į tiekėją prašant per nurodytą terminą ištaisyti aritmetines klaidas. Tačiau, vertinant tiekėjo TOO „CK Astarta“ pasiūlymą, Komisija 2017-02-21 posėdyje (protokolo Nr. ĮD-13) nustatė lokalinėje sąmatoje esančias aritmetines klaidas ir paprašė tiekėjo per nurodytą terminą jas ištaisyti. Konstatuotina, kad toks skirtingas tiekėjų pasiūlymų vertinimas pažeidžia Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.

	5. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:16], 2 dalis[footnoteRef:17] [16:  Žr. išnašą Nr. 5;]  [17:  Žr. išnašą Nr. 6;] 


	Perkančioji organizacija 2017-02-21 raštu Nr. (20.1)-D8-1287 kreipėsi į tiekėją „Pico International LLC“ prašydama patikslinti, ar lokalinėje sąmatoje yra įtrauktos šviesos diodų (3500 mato vnt. m), valdymo-komutavimo blokų (DMX sistema) (45 kompl.), valdymo pulto (1 kompl.), spintos (1 kompl.), sujungimo kabelių komplekto (1 kompl.) bei tinklų (100 kompl.) kainos, jei taip, nurodyti kurioje išlaidų eilutėje. Tiekėjas tą pačią dieną el. paštu pateiktame atsakyme patvirtino, kad išvardintų prekių kainos jau yra įtrauktos į sąmatos 7.9 eilutę „Transportas, mechanizmai“. Komisija 2017-02-22 posėdyje (protokolo Nr. ĮD-15) pateiktą paaiškinimą priėmė kaip tinkamą, neatsižvelgdama į tai, kad 7.9 eilutės stulpelyje „Darbų atlikimo kaina“ pateikta 0,00 Eur vertė, nors 2017-01-27 raštu Nr. (20-1)-D8-660 teikiant tiekėjams paaiškinimus buvo nurodyta „Tiekėjas turės <...> sumontuoti ir išbandyti LED apšvietimo ir sistemas“. Tame pačiame Komisijos posėdyje, atlikus tiekėjų pasiūlymų vertinimą, bei konstatavus, kad „Neįprastai mažos pasiūlymo kainos apibrėžimą atitinkančių pasiūlymo kainų nėra“ tiekėjas „Pico International LLC“ pripažintas laimėtoju.
Tuo tarpu, nagrinėjant tiekėjo TOO „CK Astarta“ pretenziją, Komisija 2017-03-01 posėdyje (protokolo Nr. ĮD-19) priėmė sprendimą palyginti visų tiekėjų pasiūlytas apšvietimo įrangos kainas. Komisija nustačiusi, kad „Pico International LLC“ apšvietimo įrangos kaina yra mažiausia, nusprendė pakartotinai kreiptis į „Pico International LLC“, prašant pagrįsti 7.9 eilutės „Transportas, mechanizmai“ nurodytų išlaidų realumą pateikiant išskaidytus šių prekių ir darbo įkainius atskirose eilutėse: šviesos diodai, valdymo – komutavimo blokai (DMX sistema), valdymo pultas, spintos, sujungimo kabeliai, tinklai, taip pat nurodyti siūlomos įrangos modelius ir gamintojus. 
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygose nebuvo nustatyti reikalavimai lokalinėms sąmatoms ir nebuvo pateikti žiniaraščiai, pagal kuriuos tiekėjai turėtų pateikti lokalines sąmatas, ką patvirtina ir Komisijos 2017-02-27 posėdyje (protokolo Nr. ĮD-17) priimtas sprendimas „Konkurso sąlygose nebuvo pateikti žiniaraščiai ir nebuvo nustatytas reikalavimas, kad tiekėjai turi parengti lokalines sąmatas pagal žiniaraščius <...> t. y. tiekėjams buvo palikta galimybė rengti sąmatas savo nuožiūra, išlaikant privalomus lokalinėms sąmatoms rodiklius (mato vnt., 1 vnt. įkainį ir bendrą kainą)“, Perkančioji organizacija negalėjo lyginti tiekėjų sąmatų eilučių tarpusavyje, nes jiems buvo suteikta galimybė išlaidas įtraukti savo nuožiūra į pasirinktas eilutes, kurios tokiu atveju negali būti lyginamos. 




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	-






IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas Nr. 1 Komisijos 2017-03-27 posėdyje (protokolo Nr. ĮD-23) priimtu sprendimu yra pasibaigęs, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	




Lietuvos paviljono tarptautinėje parodoje „Expo 2017“ įrengimo darbai

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Lietuvos paviljono tarptautinėje parodoje „Expo 2017“ įrengimo darbai“, kvietimas pateikti pasiūlymą išsiųstas 2017-03-28 (toliau – Pirkimas Nr. 2)

	Pirkimo būdas
	Apklausa 

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM / be PVM
	849.609,79 Eur su PVM / 702.156,85 Eur be PVM 

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija 2017-01-01 – 2017-06-30; toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos  supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės patvirtintos ministro 2014 m. gruodžio 5 d. įsakymu Nr. D1-1004 (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	· 








II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:18], Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:19], Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:20], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:21], 2 dalis[footnoteRef:22], Taisyklių 59 punktas[footnoteRef:23] [18:   Žr. išnašą Nr. 1;]  [19:   Žr. išnašą Nr. 2;]  [20:  „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“;]  [21:  Žr. išnašą Nr. 5;]  [22:  Žr. išnašą Nr. 6;]  [23:  „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“;] 


	Pirkimą Nr. 2 vykdė viešųjų pirkimų komisija, sudaryta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011-05-02 įsakymu Nr. D1-477 (su vėlesniais pakeitimais; toliau – Komisija).
Komisija 2017-02-27 posėdyje (protokolo Nr. ĮDA-1) priėmė sprendimą Pirkimą Nr. 2 vykdyti Apklausos būdu, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimas Nr. 1 pasibaigė vieninteliam tiekėjui, kurio pasiūlymas nebuvo atmestas, atsisakius sudaryti viešojo pirkimo-pardavimo sutartį, dėl ko, atsirado didelė rizika nespėti įrengti Lietuvos paviljono iki parodos pradžios. Sprendimas priimtas remiantis Taisyklių 107.1.3 punktu „Dėl įvykių, kurių Aplinkos ministerija negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos“. Komisijos sprendimu buvo kreiptasi į vienintelį tiekėją UAB „TM Capital“, dalyvavusį ir Pirkime Nr. 1, nurodant šias priežastis: 
1. „Minėtas tiekėjas yra Lietuvos įmonė, dalyvavusi Pirkime Nr. 1, todėl yra gerai susipažinęs su pirkimo sąlygomis, Lietuvos paviljono brėžiniais, aprašymais, taip pat yra parengęs lokalinę sąmatą. Šios aplinkybės leistų sutaupyti laiko, finansinius ir žmogiškuosius išteklius, reikalingus tinkamam pasiūlymo parengimui, taip pat greitesniam šalių bendravimui, kadangi galima būtų bendrauti lietuvių kalba ir tai leistų taupyti dokumentų vertimo kaštus“; 
2. „UAB „TM Capital“ pasiūlymo kaina (neįskaitant PVM) pirkime Nr. 1 buvo mažiausia tarp statybinius darbus vykdančių pasiūlymus pateikusių tiekėjų: TOO „CK Astarta“ pasiūlymo kaina 690.662,93 Eur be PVM, „TM Capital“ – 667.679,75 Eur be PVM. Pažymėtina, kad kainų skirtumus tarp Lietuvos ir užsienio tiekėjo lėmė PVM dydis: Lietuvoje 21 proc., Kazachstane 12 proc., todėl lygintinos kainos be PVM. Kiti pirkime dalyvavę tiekėjai buvo tarpininkai - organizatoriai, o ne statybos įmonės, todėl jų kandidatūros nesvarstytinos ir kainos nelygintinos.“;
3. „Nustatyta, kad UAB „TM Capital“ yra patyręs Lietuvos rinkoje veikiantis statybos darbus atliekantis tiekėjas, todėl traktuotina, kad galės tinkamai vykdyti sutartį. Dėl šios ir kitų aukščiau išvardintų priežasčių, tikslinga perkant paslaugas iš šio tiekėjo, neprašyti pateikti kvalifikacinius duomenis, vadovaujantis Taisyklių 60.13 punktu „Tiekėjo kvalifikacijos neprivaloma tikrinti, jeigu iš anksto žinoma, kad tiekėjo kvalifikacija atitinka Aplinkos ministerijos keliamus reikalavimus ir tiekėjas bus pajėgus įvykdyti sutartį“.
Tarnyba įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus motyvus kreiptis į vienintelį tiekėją, bei susipažinusi su Pirkimo Nr. 1 ir Pirkimo Nr. 2 dokumentais, konstatuoja, kad nurodytos priežastys objektyviai nepagrindžia tiekėjo UAB „TM Capital“ pasirinkimo, nes: 
1) Įvertinus Pirkimui Nr. 1 dalyvavusių tiekėjų („OP3 Design LLC“, „Pico International LLC“, „CP Partners Co Ltd“, „TOO „CK Astarta“, UAB „TM Capital“) pateiktus pasiūlymus darytina išvada, kad jie visi vienodai gerai buvo susipažinę su pirkimo sąlygomis, Lietuvos paviljono brėžiniais, aprašymais, visi buvo parengę lokalines sąmatas, o nurodyta aplinkybė, kad tiekėjas yra Lietuvos įmonė, kas leistų sutaupyti laiko, finansinius ir žmogiškuosius išteklius, nelaikytina išskirtiniu pranašumu užsienio tiekėjų atžvilgiu; 
[bookmark: _GoBack]2) Perkančiosios organizacijos teigimu „UAB „TM Capital“ pasiūlymo kaina (neįskaitant PVM) pirkime Nr. 1 buvo mažiausia tarp statybinius darbus vykdančių pasiūlymus pateikusių tiekėjų:<...> Pažymėtina, kad kainų skirtumus tarp Lietuvos ir užsienio tiekėjo lėmė PVM dydis: Lietuvoje 21 proc., Kazachstane 12 proc., todėl lygintinos kainos be PVM“, tačiau toks vertinimas prieštarauja tiek Pirkimo Nr. 1, tiek Pirkimo Nr. 2 sąlygų 10.1. punkto nuostatai “Perkančiosios organizacijos neatmesti pasiūlymai bus vertinami pagal mažiausią pasiūlymo kainą Eur su PVM“. Komisija Pirkimo Nr. 1 metu lygino ir vertino tiekėjų pasiūlymų kainas su visais mokesčiais, tame tarpe ir PVM: UAB „TM Capital“ – 807.892,49 Eur su PVM, TOO „CK Astarta“ – 773.542,48 Eur su PVM, „Pico International LLC“ – 760.000,00 Eur su PVM, „CP Partners Co Ltd“ – 692.220,39 Eur su PVM, „OP3 Design LLC – 628.000,00 Eur su PVM, t. y. pasirinkto tiekėjo UAB „TM Capital“ pasiūlymo kaina yra didžiausia iš pateiktų pasiūlymų. Perkančiosios organizacijos sprendimas lyginti tik statybinius darbus vykdančių tiekėjų UAB „TM Capital“ ir TOO „CK Astarta“ Pirkimui Nr. 1, motyvuojant tuo, kad „Kiti pirkime dalyvavę tiekėjai buvo tarpininkai - organizatoriai, o ne statybos įmonės, todėl jų kandidatūros nesvarstytinos ir kainos nelygintinos“ yra diskriminacinis, nes nei Pirkimo sąlygose, nei kituose su Pirkimu Nr. 1 susijusiuose dokumentuose, nebuvo taikomi apribojimai ir nurodymai, kokios srities tiekėjai gali dalyvauti pirkime. Be to, Komisijai Pirkime Nr. 2 atsisakius reikalavimo „Tiekėjas, kuriam bus siūloma sudaryti sutartį, ne vėliau kaip likus 3 darbo dienoms iki sutarties pasirašymo turės pateikti licencijos/leidimo/atestato, suteikiančio tiekėjui teisę vykdyti darbus Kazachstano Respublikoje kopiją“, tiekėjas UAB „TM Capital“ rėmėsi subrangovų licencijomis / leidimais / atestatais, suteikiančiais teisę vykdyti darbus Kazachstano Respublikoje, t. y. atliko tarpininko – organizatoriaus vaidmenį.
3) „Nustatyta, kad UAB „TM Capital“ yra patyręs Lietuvos rinkoje veikiantis statybos darbus atliekantis tiekėjas, todėl traktuotina, kad galės tinkamai vykdyti sutartį. Dėl šios ir kitų aukščiau išvardintų priežasčių, tikslinga perkant paslaugas iš šio tiekėjo, neprašyti pateikti kvalifikacinius duomenis, vadovaujantis Taisyklių 60.13 punktu „Tiekėjo kvalifikacijos neprivaloma tikrinti, jeigu iš anksto žinoma, kad tiekėjo kvalifikacija atitinka Aplinkos ministerijos keliamus reikalavimus ir tiekėjas bus pajėgus įvykdyti sutartį“. Pažymėtina, kad Pirkimo Nr. 1 metu, 2017-02-07 vykusiame Komisijos posėdyje ( protokolas Nr. ĮD-81), vertinant tiekėjo UAB „TM Capital“ kvalifikaciją buvo nustatyta, kad tiekėjas pateikė neišsamius ir netikslius duomenis, bei jų nepatikslino per tam skirtą terminą, nes: i) nebuvo pateikti dokumentai įrodantys atitiktį Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 1 lentelės 2 punkte iškeltam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui „Tiekėjas, kuris yra fizinis asmuo, arba tiekėjo, kuris yra juridinis asmuo, dalyvis, turintis balsų daugumą juridinio asmens dalyvių susirinkime, neturi neišnykusio ar nepanaikinto teistumo už nusikalstamą bankrotą“, (ii) Tiekėjo pateikti dokumentai nepagrindė jo atitikties Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 1 punkte iškeltam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui „Tiekėjas per paskutinius 5 metus <...> turi būti tinkamai įvykdęs bent 1 sutartį, kurios objektas yra paviljono/ stendo/ ekspozicijos/ pastato vidaus interjero įrengimo darbai, ir sutarties vertė yra ne mažesnė kaip 100.000,00 Eur su PVM“. Kaip užfiksuota Komisijos 2017-02-07 posėdžio protokole Nr. ĮD-81 „Nurodytuose dokumentuose nefigūruoja sutartys, kurių sritis – paviljono/stendo/pastato vidaus interjero įrengimo darbai. Visos tiekėjo nurodytos sutartys yra kitos srities – tai yra pastatų fasadų darbų, komunikacijų, balkonų/durų/langų įrengimo, pastatų atnaujinimo ir pan.“, (iii) nebuvo pateikta patvirtinančių duomenų apie tiekėjo atitiktį Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 2 punkte nustatytam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui „Tiekėjo vidutinės pajamos tos veiklos, su kuria susijęs atliekamas pirkimas, t. y. paviljonų/ stendų/ ekspozicijų/ pastatų vidaus interjerų įrengimo darbų, per pastaruosius 3 finansinius metus turi būti ne mažesnės nei 500.000,00 Eur su PVM“. 
Tarnyba, atsižvelgdama į aukščiau išdėstytas aplinkybes Raštu kreipėsi į Perkančiąją organizaciją prašydama paaiškinti, kokiais pagrįstais duomenimis remiantis ji įsitikino, kad tiekėjo turima patirtis ir pajėgumai leis kokybiškai bei laiku įvykdyti sutartinius įsipareigojimus. Perkančioji organizacija 2017-09-07 pateiktame Atsakyme nurodė: „Atsižvelgiant į tai, kad perkami statybos/įrengimo darbai, buvo nuspręsta orientuotis į tai, kad reikalingas tiekėjas, užsiimantis statybos/įrengimo darbais, neprisirišant prie konkrečios statybos srities (paviljono/stendo/pastato vidaus interjeras), kadangi pagrindinių (didžiausios apimties)atliktinių darbų pobūdis – įrengimo darbai (grindų ir sienų dangų klojimo darbai, laiptinių ir lubų įrengimas, apdailos darbai), o tai yra pastato užbaigimo darbai, kurie yra įprastiniai bet kurios kategorijos statinių statybos užbaigimo darbai ir nėra principingai reikšminga, kad tiekėjas šiems darbams atlikti turėtų patirtį gana siauroje – paviljono/stendo/pastato vidaus interjero, įrengimo darbų srityje. <...> Buvo nuspręsta orientuotis į tokią tiekėjo specializaciją, kuri tiesiogiai susijusi su pirkimo objektu, t. y. statybos/įrengimo darbai. Kokios srities statybos/įrengimo darbai, svarbu nebuvo, nes paviljonas iš principo yra pastatytas pastatas, kurį tik reikia įrengti iš išorės ir vidaus, todėl laikytina, kad jeigu tiekėjas stato ir įrenginėja pastatus, jis sugebės įrengti ir paviljoną“. Kad UAB „TM Capital“ tikrai turi patirtį statybos/įrengimo srityje, įsitikinome iš Pirkimo Nr. 1 pateikto šio tiekėjo pasiūlymo. UAB „TM Capital“ pasiūlyme nurodyta, kad šis tiekėjas yra atlikęs pastatų fasadų darbus, įrengęs komunikacijas, balkonus/duris/langus, vykdė pastatų modernizavimą, pateikti užsakovų atsiliepimai.“ Kaip matyti iš aukščiau išdėstytos informacijos, Perkančioji organizacija neturėjo duomenų, kurie leistų įsitikinti tiekėjo kvalifikacija, susijusia su Pirkimo Nr. 1 ir Pirkimo Nr. 2  objektu, o ne pastatų modernizacija, o pateiktas paaiškinimas įrodo Pirkimui Nr. 1 iškeltų minimalių kvalifikacijos reikalavimų nepagrįstumą ir Perkančiosios organizacijos siekį dirbtinai riboti tiekėjų konkurenciją.

	6. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:24], Taisyklių 72.2 punktas[footnoteRef:25] [24:   Žr. išnašą Nr. 1;]  [25:   Žr. išnašą Nr. 11;] 


	Perkančioji organizacija nesilaikė Pirkimo sąlygų 5.5 punkte įtvirtinto reikalavimo „Tiekėjo pasiūlymas ir kita informacija pateikiama lietuvių kalba. Jei atitinkami dokumentai yra išduoti kita, nei reikalaujama kalba, turi būti pateiktas tinkamai patvirtintas vertimas į lietuvių kalbą. Tinkamu vertimu laikomas vertimas, kuris yra patvirtintas vertėjo parašu ir vertimo biuro antspaudu“, nes vertindama tiekėjo UAB „TM Capital“ pasiūlymą sudarančius dokumentus, tarp kurių buvo pateikta bendradarbiavimo su subtiekėju TOO „GB Stroy“ sutartis rusų kalba, nereikalavo, kad šį dokumentą tiekėjas pateiktų lietuvių kalba, bei taip pažeidė Taisyklių 72.2 punkto nuostatą. 

	7. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:26], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:27], 2 dalis[footnoteRef:28] [26:   Žr. išnašą Nr. 1;]  [27:   Žr. išnašą Nr. 5;]  [28:   Žr. išnašą Nr. 6;] 


	Perkančioji organizacija 2017-07-05 raštu Nr. (20-1)-D8-4794 teikdama Tarnybai paaiškinimus dėl vėluojančių paviljono įrengimo darbų, kuomet pagal 2017-04-04 sudarytos su UAB „TM Capital“ Pirkimo sutarties (Nr. VPS-2017-27-EXPO) (toliau – Sutartis) 2.2.2.12 punktą darbai turėjo būti baigti ne vėliau kaip iki 2017-05-25, o realiai buvo baigti tik 2017-06-19, nurodė, kad „Darbai vėlavo dėl šviesų instaliacijos įrangos pristatymo (įrangą vėlavo pristatyti vienas iš rangovo pasitelktų subrangovų – logistikos įmonė UAB „Šturvalas“)“. Tarnyba konstatuoja, kad nei tiekėjo UAB „TM Capital“ pateiktame pasiūlyme, nei Sutartyje tarp nurodytų subrangovų, įmonės UAB „Šturvalas“ nėra, tuo tarpu Sutarties 4.5 punkte buvo nurodyta aiški subrangovų keitimo tvarka.

	8. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:29] [29:  Žr. išnašą Nr. 5;] 


	Vykdant Pirkimą Nr. 2 Perkančioji organizacija atsisakė Pirkime Nr. 1 taikytos nuostatos, kad tiekėjas, kuriam bus siūloma sudaryti sutartį, ne vėliau kaip likus 3 darbo dienoms iki sutarties pasirašymo turės pateikti licencijos/leidimo/atestato, suteikiančio tiekėjui teisę vykdyti darbus Kazachstano Respublikoje kopiją. Tarnybai Raštu paprašius pagrįsti šį sprendimą, Perkančioji organizacija pateiktame Atsakyme nurodė „Aplinkos ministerija nusprendė Pirkime Nr. 2 atsisakyti reikalavimo, nustatyto Pirkimo Nr. 1 Pirkimo sąlygų 14.3 punkte dėl licencijos pateikimo, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo Nr. 2 Pirkimo sąlygų 1 priedo „Techninė specifikacija“ 6.14 punkte jau yra nustatytas reikalavimas, kuris yra privalomas pagal parodos organizatorių nustatytas sąlygas darbų atlikimui Kazachstano Respublikoje: „Tiekėjas turi pasirūpinti visų licencijų ir/ar leidimų gavimu (darbams, įrangai, darbuotojams) reikalingų dirbti tarptautinės parodos „Expo 2017“ teritorijoje ir Lietuvos paviljonui įrengti skirtose patalpose. Šis reikalavimas buvo nustatytas tiek Pirkime Nr. 1, tiek Pirkime Nr. 2, t. y. perkančioji organizacija neatsisakė reikalavimo, užtikrinančio, kad darbų vykdymui Kazachstano Respublikoje yra reikalingos licencijos, kurių buvimą neabejotinai tikrina parodos organizatoriai (ir be šių dokumentų nebūtų leidę vykdyti darbų) kartu su perkančiosios organizacijos įgaliotaisiais atstovais, atsakingais už sutarties koordinavimą ir kontrolę“. Tarnybos nuomone, Perkančiosios organizacijos pateikti argumentai prieštarauja Pirkimo Nr. 1 metu taikytiems reikalavimams, dėl kurių buvo apribotos tiekėjų galimybės dalyvauti pirkime, o Pirkime Nr. 2 dalyvaujančiam tiekėjui – sudarytos išskirtinės sąlygos.
Tarnyba Atkreipia dėmesį, kad Pirkimo Nr. 2 sąlygų 5.12 punkte buvo nurodyti pagrindiniai darbai, kuriuos turės atlikti pats tiekėjas, todėl Perkančioji organizacija iki viešojo pirkimo – pardavimo sutarties sudarymo privalėjo įsitikinti, ar vienasmeniškai tiekėjas UAB „TM Capital“ turi teisę vykdyti Pirkimo Nr. 2 sąlygų 5.12 punkte nurodytus darbus Kazachstano Respublikoje.




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Įstatymo 16 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:30], 3 dalis[footnoteRef:31], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:32], 2 dalis[footnoteRef:33], Taisyklių 23 straipsnis [footnoteRef:34] [30:  „Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus. Už Komisijos veiksmus atsako ją sudariusi organizacija. <...>“;]  [31:  Žr. išnašą Nr. 10;]  [32:  Žr. išnašą Nr. 7;]  [33:  Žr. išnašą Nr. 1;]  [34:  „Komisija dirba pagal aplinkos ministro įsakymu patvirtintą Komisijos darbo reglamentą“.] 


	Atsižvelgiant į Atsakyme pateiktą paaiškinimą, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Komisijos 2017-03-27 posėdžių protokoluose Nr. ĮDA-1 ir Nr. ĮDA-2, nurodyta neteisinga komisijos posėdžio data, nes potvarkis, kuriuo Aplinkos ministerijos kancleris pavedė Komisijai atlikti viešąjį pirkimą, pasirašytas tik 2017-03-28 (įsakymo Nr. 02-23). 




IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į tai, kad paroda „Expo 2017“ jau įvykusi ir pagal Pirkimo Nr. 2 sutartyje nurodytus įsipareigojimus yra vykdomi paviljono išmontavimo darbai, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.
	Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
	

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė						Daiva Žemaitienė
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