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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2016-07-   Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko įgaliotosios organizacijos - Vilniaus miesto savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) viešojo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Vežėjų parinkimo keleivių vežimui vietinio reguliaraus susisiekimo autobusų maršrutais Vilniaus mieste pirkimas
(Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. balandžio 5 d., pirkimo Nr. 172998) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	-

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas)


	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų atplėšimo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	[bookmark: _GoBack]2016-05-02 pateiktas UAB „Edineras“ ieškinys Vilniaus apygardos teismui dėl perkančiosios organizacijos sprendimo, kuriuo netenkinta tiekėjo pretenzija panaikinimo ir Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų pagrįstumo. Vilniaus apygardos teismo 2016-05-04 nutartimi  pritaikytos laikinosios apsaugos priemonės ir iki teismo sprendimo įsiteisėjimo sustabdytos Pirkimo procedūros. Vilniaus apygardos teismas 2016 m. liepos 1 d. priėmė sprendimą (civilinė byla Nr. e2-4637-345/2016; toliau – Civilinė byla) atmesti UAB „Edineras“ ieškinį Vilniaus miesto savivaldybės administracijai dėl perkančiosios organizacijos 2016-04-22 sprendimo panaikinimo ir Pirkimo sąlygų pakeitimo. 



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	-

	-




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:1] [1:  Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi įstatymo  nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ ] 


	Pirkimą vykdo Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016 m. sausio 26 d. įsakymu Nr. 30-122 sudaryta Pirkimo komisija. Pirkimo sąlygos patvirtintos Miesto ūkio ir transporto departamento direktoriaus 2016 m. kovo 23 d.  
              Pirkimo sąlygų, pvz:, 12.12 punkte (dėl tiekėjo techninių pajėgumų), techninės specifikacijos 10 punkte „privežamų maršrutų grupė“, 23 punkte nustatytas reikalavimas, kad transporto priemonės turi būti „ne senesnės nei 2015 metų skaičiuojant nuo transporto priemonės pirmos registracijos dienos“, tuo tarpu techninės specifikacijos 10 punkte „pagrindinių maršrutų grupė“ nurodyta, kad transporto priemonės turi būti „ne senesnės nei 1 metų, skaičiuojant nuo transporto priemonės pirmos registracijos dienos“. Perkančioji organizacija turėtų patikslinti minėtus reikalavimus, Pirkimo dokumentuose, suvienodindama transporto priemonių metus.

	2. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis

	Pirkimo sąlygų 44.7.3 punkte nustatyta, kad „siekiant palengvinti vertinimą ir suvienodinti galimas balų interpretacijas, 10 balų skalė padalinama į kokybinius intervalus: patenkinamai (0-3) <...>“. Pagal pateiktą informaciją, „patenkinamai“ galėtų būti skiriami balai, pvz., nuo 1, o pasiūlymai, kuriuose nepateikta prašoma informacija, susijusi su penkto kriterijaus parametru „papildomų patogumų keleiviams pagrindimas“ turėtų būti vertinami 0 balų.





IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad tiekėjas pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui, skųsdamas:
1. perkančiosios organizacijos sprendimą (Pirkimo sąlygų 9 punktas) Pirkimo objektą išskaidyti tik į dvi Pirkimo objekto dalis, pagrindinių transporto maršrutų grupė (1 dalis) ir privežamųjų transporto maršrutų grupė (2 dalis). Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad perkančioji organizacija, neskaidydama Pirkimo objekto į smulkesnes dalis, nepažeidė Įstatymo nuostatų, visiems tiekėjams sudarė vienodas sąlygas dalyvauti Pirkime ir neapribojo ūkio subjektų konkurencijos;
2. tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus, nustatytus Pirkimo sąlygų 12.8 punkte (vežėjų vidutinių metinių pajamų iš keleivių vežimo per paskutiniuosius tris finansinius metus vertes) ir 12.10 punkte (įvykdytų ar vykdomų sutarčių vertes), reikalaujamų apyvartų ir sutarčių verčių, teikiant pasiūlymus abiem Pirkimo objekto dalims sumavimą, taip pat Pirkimo sąlygose nustatytą 120 vietų autobusų poreikį. Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad perkančiosios organizacijos, nustatyti minėti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai nėra aukšti ar neadekvatūs Pirkimo pobūdžiui ir nepažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų viešųjų pirkimų principų;
3. Pirkimo sąlygų 33 punkte (pasiūlymo galiojimo užtikrinimas) ir 37 punkte (sutarties įvykdymo užtikrinimas) nustatytus reikalavimus, apsiribojant tik banko garantijos arba užstato pateikimu. Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad perkančioji organizacija, nustatydama minėtus reikalavimus, Įstatymo nuostatų nepažeidė ir visiems tiekėjams užtikrino vienodas sąlygas konkuruoti dėl paslaugų teikimo sutarties sudarymo;
	Tarnyba negali vertinti tų Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų dėl kurių teisėtumo, pagrįstumo ir atitikties Įstatymo reikalavimams pasisakė Vilniaus apygardos teismas. Atsižvelgiant į tai, kad Vilniaus apygardos teismui yra pateiktas apeliacinis skundas dėl Vilniaus apygardos teismo sprendimo, priimto Civilinėje byloje, galutinį teismo sprendimą, kuris, jam įsiteisėjus yra privalomas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnio nuostatomis, priims teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis).
	Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją, nesusijusią su Civilinėje byloje nagrinėtais klausimais, Įstatymo pažeidimų nenustatė, todėl neprieštarauja, kad Pirkimo procedūros būtų tęsiamos, tik atsižvelgus į Tarnybos pateiktas pastabas, taip pat į 2016-05-05 rašte A39-326/16(3.10.15-UK) nurodytus Pirkimo sąlygų patikslinimus ir Įstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka patikslinus Pirkimo dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.




Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					       Albina Perlavičienė 
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