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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2016-06-   Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Švenčionių rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto Vežėjo parinkimo viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Švenčionių rajono savivaldybėje konkurso vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Vežėjo parinkimo viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Švenčionių rajono savivaldybėje konkursas (toliau – Pirkimas)
Pirkimas skelbtas 2015-10-16 leidinio „Valstybės žinios“ priede “Informaciniai pranešimai” Nr. 82 


	Pirkimo būdas
	Pirkimo procedūros vykdytos nesivadovaujant Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatomis

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 4 500 000 Eur be PVM;


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2015-07-02 iki 2015-12-31) (toliau – Įstatymas)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Lietuvos apeliacinio teismo nutartis įsigaliojo pagal pateiktą ieškovo UAB „Svirka“ ieškinį Vilniaus apygardos teismui dėl Įstatymo nuostatų taikymo (civilinė byla Nr. e2A-661-302/2016). 





II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1]; Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2]  [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi skaidrumo principų“;]  [2:  „Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją siekti pirkimų tikslo – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti reikalingų paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015 m. spalio 28 d. įsakymu Nr. A-625 sudaryta Pirkimo komisija. Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015 m. spalio 13 d. įsakymu Nr. A-568.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė laikydamasi pozicijos, kad Pirkimui Įstatymo reikalavimai netaikomi, nes Pirkimas vykdomas vadovaujantis: 
1. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1370/2007 dėl keleivinio geležinkelių ir kelių transporto viešųjų paslaugų ir panaikinančiu Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL 2007 L 315, p. 1) Nr. 1370/2007);
2. Vežėjų (operatorių) parinkimo viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti konkurso organizavimo ir viešųjų paslaugų sutarčių sudarymo ir nutraukimo tvarkos aprašu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. rugsėjo 4 d. nutarimu Nr. 1132 „Dėl vežėjų (operatorių) parinkimo visuomenės aptarnavimo įsipareigojimams vykdyti konkurso organizavimo ir visuomenės aptarnavimo sutarčių sudarymo ir nutraukimo tvarkos patvirtinimo“; 
3. Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindų įstatymu; 
4. Lietuvos Respublikos kelių transporto kodeksu;
5. Švenčionių rajono savivaldybės tarybos 2015 m. liepos 23 d. sprendimu Nr. T-131 „Dėl keleivių vežimo vietinio (priemiestinio) reguliaraus susisiekimo maršrutais sutarties panaikinimo“ ir kitais vežėjo parinkimą reglamentuojančiais teisės aktais.
Tarnybai atliekant Pirkimo vertinimą, gauta informacija patvirtino, kad dėl Pirkimo vyko teisminiai ginčai. Pirkimo dalyvis buvo pateikęs ieškinį Vilniaus apygardos teismui (civilinė byla Nr.e2-6382-340/2015), skųsdamas perkančiosios organizacijos sprendimą ir veiksmus Pirkimą vykdyti nesivadovaujant Įstatymo nuostatomis. Atsižvelgdama į tai, kad ieškinio dalykas buvo Įstatymo taikymas Pirkimo objektui įsigyti, Tarnyba buvo sustabdžiusi Pirkimo atitikties Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą iki galutinio teismo sprendimo priėmimo.
Tarnybos sprendimui priimti esminis yra Pirkimui ir tarp Pirkimo sutarties šalių susiklosčiusiems santykiams taikytinos teisės – normos klausimas.  
Pažymėtina, kad:
- Keleivinio transporto autobusais paslaugų teikimo sutartys turi būti sudaromos vadovaujantis Įstatymo nuostatomis, jeigu minėtos sutartys nėra koncesijos sutartys, kaip apibrėžta 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo bei 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/17/EB koordinuojančioje subjektų, vykdančių veiklą vandens, energetikos, transporto ir pašto paslaugų sektoriuose, pirkimų procedūras ir Europos Parlamento ir Tarybos 2007-10-23 reglamente Nr. 1370/2007 „Dėl keleivinio geležinkelių ir kelių transporto viešųjų paslaugų ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70“;
         - Pagal Lietuvos nacionalinę teisę tiekėjų parinkimas transporto paslaugoms teikti ir sutarčių su jais sudarymas reguliuojamas Įstatymo, į kurį taip pat inkorporuotas Europos Sąjungos viešųjų pirkimų teisinis reguliavimas (direktyvos); 
          - Pirkimo paskelbimo ir vykdymo metu Įstatymo 10 straipsnyje nebuvo įtvirtinta išimtis keleivių vežimo paslaugų pirkimams perkančiosioms organizacijoms, veikiančioms klasikiniame sektoriuje;  
          - Pagal kasacinio teismo praktiką Viešųjų pirkimų įstatymas pripažįstamas lex specialis tiek Civilinio kodekso, tiek kitų teisės aktų atžvilgiu. Viešųjų pirkimų įstatymo, kaip specialiojo įstatymo, aiškinimą ir taikymą lemia šio įstatymo tikslai ir juo reguliuojamų santykių pobūdis. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. gruodžio 9 d. nutartis civ. b. 3K-3-534/2014). 
          Remiantis aukščiau išdėstytais pagrindais ir Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gegužės 9 d. nutartimi, kuris pasisakė dėl Įstatymo taikymo Pirkimui ir pažymėjo, jog „<...>Keleivių vežimo autobusais paslaugos vietiniais reguliariais miesto ir priemiestiniais maršrutais patenka į direktyvos 2004/18EB taikymo sritį, todėl Pirkimo sutarties sudarymui privalėjo būti taikoma direktyva 2004/18EB, t. y. Įstatymo, į kurį minėta direktyva yra perkelta, aktualios Pirkimo paskelbimo dienai, nuostatos<...>“, Tarnyba daro išvadą, kad Pirkimo objektą sudarančios paslaugos patenka į Įstatymo reguliavimo apimtį, todėl Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą, privalėjo vadovautis Įstatymo reikalavimais. 
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, įvykdžiusi Pirkimą, nesivadovaudama Įstatymo reikalavimais ir 2016-01-19 sudariusi su Pirkimo laimėtoju UAB „Meteorit turas“ sutartį Nr. J-19, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir 2 dalies nuostatas, įpareigojančias Pirkimo sutartį sudaryti vadovaujantis Įstatymu nustatyta viešųjų pirkimų vykdymo tvarka.  


	



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	-

	-



IV dalis. SPRENDIMAS

	Atsižvelgdama į tai, kad Perkančioji organizacija nurodė, jog Pirkimo sutartimi įsigytos paslaugos neteikiamos, o įsiteisėjus teismo sprendimui Pirkimo sutartis pripažinta negaliojančia, todėl sutartis nėra vykdoma, Tarnyba apsiriboja vertinimu.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					         Albina Perlavičienė 
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