1

2




VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	VšĮ Centrinei projektų valdymo agentūrai
S. Konarskio g. 13
LT-03109 Vilnius
El. p.: info@cpva.lt

VšĮ CPO LT
Ukmergės g. 219-1
LT-07152 Vilnius
El. p.: info@cpo.lt 

VšĮ Respublikinei Panevėžio ligoninei
Smėlynės g. 25
LT-35144 Panevėžys
El. p.: info@panevezioligonine.lt 

	2023-09-21  
Į 2023-08-02
  



	Nr. 4S-1041 (7.4Mr)
Nr. 2023/2-5647



  


VERTINIMO IŠVADA 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, bei atsižvelgdama į VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – CPVA) prašymą[footnoteRef:1], atliko VšĮ CPO LT (toliau –CPO) vykdomo viešojo pirkimo, skirto sukurti dinaminę pirkimo sistemą (toliau – DPS), bei jos pagrindu atlikto konkretaus viešojo pirkimo dalinį vertinimą. [1:  2023 m. rugpjūčio 2 d. CPVA raštas Nr. 2023/2-5647.] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris 
	Pirkimas, skirtas DPS sukūrimui: „Medicininės įrangos užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2021 m. lapkričio 7 d., pirkimo Nr. 572470) (toliau – Pirkimas).
 Sukurtos DPS pagrindu įvykdytu konkrečiu pirkimu Nr. CPO239018 (CPO informacinėje sistemoje skelbtas 2022 m. gruodžio 22 d. (toliau – Konkretus pirkimas), VšĮ Respublikinė Panevėžio ligoninė (toliau – Perkančioji organizacija), įgyvendindama projektą „VšĮ Respublikinės Panevėžio ligoninės tuberkuliozės diagnostikos ir gydymo infrastruktūros modernizavimas ir gydymo efektyvumo didinimas“, projekto Nr. J02-CPVA-V-08-0001, 2023 m. sausio 9 d. su UAB „Alfameda“  sudarė sutartį  Nr. CPO239018-24403/VP5-16/2023 dėl medicininės įrangos įsigijimo (toliau – Sutartis).

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2020 m. rugpjūčio 1 d. (toliau – Įstatymas)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, ribotas konkursas. Centralizuotas viešasis pirkimas, atliekamas taikant DPS

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	Maksimali numatoma Pirkimo vertė:                      335 567 000,00 Eur be PVM /
Sutarties vertė – 101 150,00 Eur be PVM

	Tiekėjo/koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens  kodas 
	UAB „Alfameda“, juridinio asmens kodas 235224120

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas

	Dalinis vertinimas CPVA prašyme[footnoteRef:2] nurodytais aspektais / Pirkimo procedūros tęsiamos, Konkretaus pirkimo procedūros baigtos sudarius Sutartį [2:  2023 m. rugpjūčio 2 d. CPVA raštas Nr. 2023/2-5647.] 


	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas,  projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.


II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:3] [3:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams“. ] 


	Pirkimo dokumentai patvirtinti VŠĮ CPO LT direktoriaus 2021 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. 3V- 433 „Dėl viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“ sudarytos Medicininės įrangos užsakymų per CPO LT elektroninį katalogą viešojo pirkimo komisijos 2021 m. lapkričio 3 d. posėdžio protokolu Nr. 1.
Pirkimo dokumentų A dalies 2.4 punkte nustatyta, kad Pirkimo dokumentus sudaro, be kita ko, ir sąlygos, numatančios konkrečių pirkimų vykdymą (Pirkimo dokumentų C dalis). Pirkimo dokumentų A dalies 2.10 punkte nustatyta, kad: „Pateikdamas paraišką, tiekėjas sutinka dalyvauti pirkime pagal pirkimo dokumentuose, nustatytus reikalavimus ir sąlygas ir patvirtina, kad jo paraiškoje pateikta informacija yra teisinga ir apima viską, ko reikia tinkamam dalyvavimo DPS ir sutartinių įsipareigojimų vykdymui. Tiekėjai turi atidžiai perskaityti visus pirkimo dokumentus ir laikytis juose nustatytų sąlygų bei reikalavimų“. Tai yra, Konkretaus pirkimo vykdymo sąlygos buvo aktualios jau Pirkimo vykdymo metu.
Pirkimo dokumentų C dalies (ir Konkretaus pirkimo vykdymo sąlygų) 4.5 punkte nustatyta, kad: „Kiekvienas DPS tiekėjas gali pateikti tik vieną pasiūlymą Konkrečiam pirkimui, nepriklausomai nuo to, ar teikiant pasiūlymą jis bus atskiras tiekėjas, ar ūkio subjekto grupės partneris (jungtinės veikos sutarties šalis). Bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, teikdamas pasiūlymą kaip atskiras tiekėjas ar ūkio subjektų grupės partneris (jungtinės veikos sutarties šalis), kitame pasiūlyme negali būti subtiekėju.“ (toliau – Kito subjekto pasitelkimo sąlyga).

CPVA kreipėsi[footnoteRef:4] į Tarnybą, prašydama atlikti dalinį vertinimą, pateikiant atsakymus į klausimus:  [4:   Žr. išnašą Nr. 1.] 

„- ar, Perkančiajai organizacijai Pirkimo sąlygose įtvirtinta Kito subjekto pasitelkimo sąlyga atitiko Įstatymo reguliavimą bei neribojo tiekėjų konkurencijos Pirkime bei Konkrečiame pirkime?“ (toliau – Klausimas Nr. 1); 
[bookmark: _Hlk146064733]„- ar, nustačius ribojantįjį Pirkimo sąlygų poveikį Pirkime, galima teigti, kad tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai, nesant kitų reikalavimų, išskyrus paminėtąjį dėl įvykdytų sutarčių vertės[footnoteRef:5], leidžia tiekėjams, siekiantiems pasitelkti kitą dalyvį Sutarties vykdymui, laikyti ribojančią Kito subjekto pasitelkimo sąlygą nesukeliančia pasekmių tiekėjų konkurencijai, pasitelkiant kitus Pirkimo dalyvius Sutarčiai vykdyti, Sutarties vykdymo etape?“ (toliau – Klausimas Nr. 2). [5:   Pirkimo dokumentuose tiekėjams nustatytas tik vienas kvalifikacinis reikalavimas: „Tiekėjas, per paskutinius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo registracijos dienos <...> iki pirminio paraiškos pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau sutarčių turi būti pristatęs ir sumontavęs medicinos įrangą, kurios vertė ne mažesnė kaip: 5000,00 Eur (be PVM);“ (Pirkimo dokumentų A dalies 2 priedas).] 


Dėl atsakymo į Klausimą Nr. 1

Remiantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika[footnoteRef:6]: „<...> dviejų savarankiškus pasiūlymus pateikusių tiekėjų, kurie pasiūlymuose vienas kitą pasitelkė kaip subrangovus, veiksmai per se nėra neteisėti, todėl, nenustačius kitų aplinkybių, negali būti atskirai sankcionuojami, t. y. pripažinti kaip alternatyvių ar papildomų pasiūlymų pateikimas (ar draudžiamo susitarimo sudarymas) ir dėl to pašalinti iš Konkurso. <...> Atsižvelgdama į tai, perkančioji organizacija privalėjo aiškintis, ar ir kaip trečiųjų asmenų bendradarbiavimas gali paveikti sąžiningą ūkio subjektų konkurenciją ir viešojo pirkimo procedūrų skaidrumą.“. [6:  LAT 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinėje byloje e3K-3-112-690/2018.] 

CPO teiktame paaiškinime[footnoteRef:7] dėl nustatytos Kito subjekto pasitelkimo sąlygos nurodė, kad „<...> konkretūs pirkimai CPO LT elektroniniame kataloge vyksta automatiniu būdu, pirkimo laimėtojas nustatomas pagal pirkimo dokumentuose iš anksto patvirtintas taisykles. CPO LT įdiegti automatizuoti sprendimai, kurie leidžia eliminuoti žmogiškąjį faktorių ir visiškai pasitikėti algoritmais. Todėl, esant automatizuotiems pirkimų procesams, atskirai aiškintis, ar ir kaip trečiųjų asmenų bendradarbiavimas gali paveikti sąžiningą ūkio subjektų konkurenciją ir viešojo pirkimo procedūrų skaidrumą, šiame kontekste nėra efektyvių galimybių. <...> šios sąlygos naudojimas DPS dokumentuose konkretaus pirkimo atveju nesukėlė neigiamų pasekmių ir neturėjo įtakos tiekėjų konkurencijai. Įprastinėse medicininės įrangos įsigijimo sutartyse, tiek CPO LT elektroniniame kataloge, tiek bendrai, subtiekimas nėra naudojama praktika, nes pirkimo objektas ir sutarčių sąlygos yra nesudėtingi, standartiškai apibrėžiami ir nekeliantys poreikio sutarties vykdymui pasitelkti kitų tiekėjų pajėgumus. Šio pirkimo sąlygose tiekėjams yra keliamas minimalus kvalifikacinis reikalavimas „Tiekėjas, per paskutinius 3 metus <...> turi būti pristatęs ir sumontavęs medicinos įrangą, kurios vertė ne mažesnė kaip 5000,00 Eur (be PVM)“ ir nekeliamos jokios papildomos sąlygos ar reikalavimai, kurie apsunkintų sutarčių vykdymą ir keltų poreikį telktis kitų tiekėjų pajėgumus.“. [7:   Dokumentas pavadinimu: „CPO239018 atvaizdavimai ir paaiškinimai“ įkeltas prie CVP IS esančių Pirkimo vidinių dokumentų.] 

Tarnybos vertinimu, CPO argumentai Kito subjekto pasitelkimo sąlygos nustatymo nepagrindžia:
1) procesų automatizavimu siekiami tikslai nepateisina ribojimų ūkio subjektams renkantis tarpusavio bendradarbiavimo, dalyvaujant viešuosiuose pirkimuose, formas;
2) nepaisant to, kad CPO dalyje procedūrų taikė procesų automatizavimą, už Pirkimo vykdymą atsakingi CPO darbuotojai tiek Pirkime, tiek ir Konkrečiame pirkime turėjo tikrinti tiekėjų nurodytą informaciją apie subtiekėjų pasitelkimą (Pirkimo dokumentų A dalies 15.9.5 punktas[footnoteRef:8], C dalies 5.6.4 punktas[footnoteRef:9]), t. y., CPO turėjo galimybes aiškintis, ar (ir kaip) dalyvių, pasitelkusių vienas kitą subtiekėjais, bendradarbiavimas gali paveikti sąžiningą ūkio subjektų konkurenciją dalyvaujant Pirkime ir Konkrečiame pirkime. Net jei (hipotetiškai) Pirkimas ir Konkretus pirkimas būtų buvę vykdomi vien automatiniu būdu, Kito subjekto pasitelkimo sąlyga vis tiek būtų beprasmė, nes CPO naudojama informacinė sistema neturi galimybių analizuoti tiekėjų pateiktuose dokumentuose esančios informacijos apie subtiekėjų pasitelkimą; [8:   „Tiekėjo paraiška yra atmetama ir tiekėjas nedalyvauja tolesnėse pirkimo procedūrose (t. y. neleidžiama dalyvauti DPS), jeigu: 15.9.5. yra kitų pirkimo dokumentuose nurodytų pagrindų, suteikiančių teisę atmesti pateiktą paraišką.“.]  [9:   „Pasiūlymas dėl Konkretaus pirkimo atmetamas, jeigu (esant bent vienam iš šių atvejų): 5.6.4. Pasiūlymas neatitinka Konkretaus pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, pasiūlytas nepilnos apimties konkretaus pirkimo objektas.“.] 

3) Kito subjekto pasitelkimo sąlyga neužtikrina, kad tiekėjas, pasiūlymą teikęs kaip atskiras tiekėjas (ar kaip ūkio subjektų grupės partneris), sutarties vykdymo metu subtiekėju nepasitelktų kito tiekėjo, kuris pasiūlymą taip pat teikė kaip atskiras tiekėjas (ar kaip ūkio subjektų grupės partneris) (žr. Pirkimo dokumentų C dalies 3 priedo 9.5 punktą[footnoteRef:10]);  [10:   „9.5.	Pirkimo sutarties vykdymo metu Tiekėjas gali keisti Pirkimo sutartyje nurodytus ir/ar pasitelkti naujus subtiekėjus. Keičiantysis subtiekėjas, kuriuo tiekėjas rėmėsi kvalifikacijai atitikti, turi neturėti pašalinimo pagrindų bei atitikti kvalifikacijos reikalavimus. Apie keičiamus ir/ar naujai pasitelkiamus subtiekėjus, kuriais Tiekėjas remiasi kvalifikacijai atitikti, Tiekėjas turi informuoti Užsakovą raštu nurodant subtiekėjo keitimo priežastis ir pateikiant kvalifikaciją (jei informacija apie kvalifikaciją nėra prieinama viešai) bei pašalinimo pagrindų nebuvimą patvirtinančius dokumentus ir gauti Užsakovo rašytinį sutikimą. Užsakovas taip pat reikalauja, kad Tiekėjas informuotų apie visų subtiekėjų (kuriais jis nesirėmė kvalifikacijai atitikti) pakeitimus Pirkimo sutarties vykdymo metu, taip pat apie naujus subtiekėjus, kuriuos jis ketina pasitelkti vėliau.  Nustačius viešuosius pirkimus reglamentuojančiuose teisės aktuose numatytus Tiekėjo pasitelkto ar planuojamo pasitelkti subtiekėjo, kuriuo remiamasi kvalifikacijai atitikti, pašalinimo pagrindus, Užsakovas reikalauja Tiekėjo per protingą terminą tokį subtiekėją pakeisti kitu.“.] 

4) CPO teiginiai, kad „įprastinėse medicininės įrangos įsigijimo sutartyse <...> bendrai subtiekimas nėra naudojama praktika“ neleidžia daryti išvados apie visus buvusius ir esamus (būsimus) potencialius tiekėjus. Dalis tiekėjų, vykdydami tokias sutartis visgi gali norėti pasitelkti subtiekėjus, tad teiginiai apie įprastinę praktiką tokio ribojimo nepateisina;
5) CPO nurodomas argumentas apie tai, kad Pirkime nustatytas minimalus kvalifikacijos reikalavimas nekėlė poreikio telktis kitų tiekėjų, su Kito subjekto pasitelkimo sąlyga nesusijęs, nes ūkio subjektų bendradarbiavimo forma, kai tam, kad įrodyti atitiktį kvalifikacijos reikalavimams, remiamasi kitų ūkio subjektų pajėgumais (Įstatymo 49 straipsnis), nėra tapati tiekėjų tarpusavio santykių kategorijai, kai sutarties vykdymui pasitelkiami subtiekėjai (Įstatymo 88 straipsnis).
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta pirmiau, Tarnyba konstatuoja, kad Kito subjekto pasitelkimo sąlyga neatitiko Įstatymo 17 straipsnio 3 dalies reikalavimų, nes nepagrįstai apribojo tiekėjų galimybės pasirinkti dalyvavimo Pirkime bei Konkrečiame pirkime formas: ūkio subjektas, kuris pasirinko dalyvauti tiekėjo statusu (savarankiškai ar kaip ūkio subjektų grupės narys), negalėjo dalyvauti subtiekėjo statusu kito tiekėjo teikiamame pasiūlyme, o jeigu būtų apsisprendęs dalyvauti subtiekėjo statusu, prarastų galimybę teikti pasiūlymą savarankiškai arba kaip ūkio subjektų grupės narys. Tačiau Tarnyba neturi duomenų apie tai, kad egzistuojant minėtai sąlygai buvo sukeltos realios neigiamos pasekmės, t. y., realiai apribota konkurencija (plačiau žr. atsakymą į Klausimą Nr. 2). 
Pastebėtina, kad Pirkimo dokumentų C dalies 2023 m. birželio 14 d. redakcijoje ši sąlyga buvo panaikinta.

Dėl atsakymo į Klausimą Nr. 2

Tarnybos vertinimu, Klausimas Nr. 2 susideda iš trijų dalių, todėl atsakymas teikiamas atitinkamai: 
1. Tarnyba neturi duomenų, kurie leistų spręsti apie tai, ar Kito subjekto pasitelkimo sąlyga sukėlė neigiamas pasekmes tiekėjų konkurencijai Pirkime ir Konkrečiame pirkime – tam atsakyti reikėtų duomenų apie visų tuo metu veikusių potencialių tiekėjų motyvus sprendžiant dėl dalyvavimo Pirkime ir Konkrečiame pirkime.
Papildomai pastebėtina, kad: 1) prie Pirkimo prisijungė 46 tiekėjai, iš kurių 22 tiekėjai pateikė paraiškas. Konkrečiame pirkime pateiktas 1 pasiūlymas. Nei vienas iš paraiškas ar pasiūlymą pateikusių tiekėjų nėra nurodęs, jog telkiasi subtiekėjus; 2) CPO negavo nei paklausimų, nei pretenzijų dėl Kito subjekto pasitelkimo sąlygos nustatymo.[footnoteRef:11]  [11:   Patvirtinta remiantis CVP IS esančiais duomenimis ir CPO pateiktais paaiškinimais (CPO parengtas dokumentas apie Konkretaus pirkimo vykdymą įkeltas prie CVP IS esančių Pirkimo vidinių dokumentų).] 

2. Vadovaujantis Pirkimo dokumentų C dalies 3 priedo 9.5 punktu, Sutarties vykdymo metu tiekėjai naujais subtiekėjais galėjo pasitelkti net ir tuos tiekėjus, kurie teikė pasiūlymus kaip atskiri tiekėjai (ar kaip ūkio subjektų grupės partneriai).
3. Pirkimo dokumentuose nustatytas kvalifikacijos reikalavimas su subtiekėjų pasitelkimu (su Kito subjekto pasitelkimo sąlyga) nesusijęs.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	–

	



IV dalis. Sprendimas

	Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Kito subjekto pasitelkimo sąlyga neatitiko Įstatymo 17 straipsnio 3 dalies reikalavimų, tačiau neturi duomenų apie tai, kad egzistuojant minėtai sąlygai buvo sukeltos realios neigiamos pasekmės, t. y., realiai apribota konkurencija.
Nepaisant Kito subjekto pasitelkimo sąlygos, Sutarties vykdymo metu tiekėjai naujais subtiekėjais galėjo pasitelkti net ir tuos tiekėjus, kurie teikė pasiūlymus kaip atskiri tiekėjai (ar kaip ūkio subjektų grupės partneriai).



Pastabos

	
	–

	




Direktoriaus pavaduotojas,
laikinai atliekantis direktoriaus funkcijas	                                                         Arūnas Siniauskas
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