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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. liepos    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Vilniaus miesto savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Vilniaus miesto gatvių ženklinimo darbų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2017 m. vasario 23 d., pirkimo Nr. 183887) (toliau – Pirkimas).


	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	3 300 000,00 Eur su PVM/2 727 272,73 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2017-01-01 iki 2017-06-30) (toliau – Įstatymas), Vilniaus miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014 m. vasario 28 d. įsakymu Nr. 30 – 373 (aktuali redakcija, toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų atplėšimo procedūros, bet iki Pirkimo pabaigos

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis 
 ir šio straipsnio 2 dalis
 

	Pirkimo sąlygų II skyriaus „Pirkimo objektas“ 7 punkte nurodyta, kad pirkimo objektas skaidomas į dvi dalis: 1 pirkimo objekto dalis – Vilniaus miesto gatvių ženklinimo darbai dešiniojoje Neries pusėje, 2 pirkimo objekto dalis – Vilniaus miesto gatvių ženklinimo darbai kairiojoje Neries pusėje. Kiekvienos pirkimo objekto dalies planuojama vertė – po 550 000 ,00 Eur su PVM per metus, numatomos sudaryti sutarties trukmė - 36 mėnesiai. 

Į Tarnybos prašymą (2017-05-09 raštas Nr. 4S-1447, toliau - Prašymas) pagrįsti sprendimą skirstyti Pirkimą į dvi, o ne daugiau dalių, Perkančioji organizacija pateikė paaiškinimą                (2017-05-17 rašto Nr. A121-11001/17(2.1.19-UK4), toliau - Raštas), kuriame nurodė, kad Pirkimas į dvi dalis buvo suskirstytas, nes „abi Pirkimo dalis skiria upė, todėl yra aiškus objektų atskyrimas bei jų ribos. Atliekamų darbų kiekiai yra vienodi. Skiriant pirkimą į daugiau dalių būtų labai sudėtinga nusimatyti kiek ir kokių horizontalaus kelio ženklinimo darbų bus atliekama tam tikrose gatvėse.“ 
Tačiau Tarnyba pabrėžia, kad vertinamas Pirkimas vykdomas ne pirmą kartą, o pagal CVP IS esančią informaciją, Tarnyba nustatė, kad Perkančioji organizacija net nuo 2004 m. pirkdama Vilniaus miesto gatvių ženklinimo darbus, pirkimo objektą skaido į tik dvi dalis - darbai dešiniojoje Neries pusėje ir darbai kairiojoje Neries pusėje. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, prieš pradėdama Pirkimą, turėjo įsivertinti ankstesnių analogiškų pirkimų praktiką,  atsižvelgti į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) formuojamą praktiką (2010-05-04 byla Nr.3K-3-126/2010) dėl didelių pirkimų skaidymo į dalis ir Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 (aktuali redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d., toliau - Rekomendacijos), kuriose nurodyta, kad perkančioji organizacija, siekdama paskatinti tiekėjus dalyvauti pirkimuose, turėtų skaidyti didelės apimties pirkimus į dalis, taip užtikrinant konkurencingumą ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus, nes  didesniam tiekėjų skaičiui būtų sudaryta galimybė pateikti konkurencingus pasiūlymus, o Perkančiajai organizacijai – racionaliau naudoti Pirkimui skirtas lėšas. Pirkimo objektų sujungimas į vieną, varžo tiekėjų konkurenciją ir rinkos plėtrą, diskriminuoja tiekėjus bei apriboja smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų galimybes dalyvauti pirkime.
Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos paaiškinimas dėl Pirkimo objekto skaidymo tik į dvi dalis yra formalus, nepateikti jokie argumentai ar įrodymai, kurie pagrįstų negalimumą skaidyti Pirkimo objekto į daugiau dalių. Perkančioji organizacija Rašte nurodo, kad skaidant Pirkimą į daugiau dalių būtų labai sudėtinga nusimatyti darbų kiekius, tačiau nepateikė įrodymų, kad to padaryti neįmanoma. Perkančioji organizacija nepateikė įrodymų, jog neskaidydama Pirkimo į daugiau dalių elgiasi racionaliai ir neriboja kitų tiekėjų galimybės dalyvauti pirkime.
Tokiais savo veiksmais Perkančioji organizacija nesiekia, kad Pirkime dalyvautų kuo daugiau tiekėjų, siūlančių konkurencingus pasiūlymus ir konkurencingas kainas, tam, kad būtų užtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimas – racionaliai naudoti lėšas, ką patvirtina ir gautų pasiūlymų skaičius.
Be to, toks formalus Pirkimo objekto išskaidymas (pagal Neries puses) lėmė tai, kad Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 9.6 punkte nustatė itin aukštą kvalifikacinį reikalavimą tiekėjų patirčiai patikrinti – „vidutinė metinė svarbiausių tinkamai atliktų gatvių ir/ar kelių ženklinimo darbų apimtis kiekvienoje pirkimo objekto dalyje per paskutinius 5 metus <...> ne mažesnė kaip 630 000,00 Eur be PVM. Teikiant pasiūlymą abiems pirkimo objekto dalims, sutarčių vertės turi būti sumuojamos“.

Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei jis būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius (LAT 2010 m. gegužės 4 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-126/2010). 
Perkančioji organizacija, siekdama atverti rinką ir užtikrinti tiekėjų konkurencingumą, turėjo Pirkimą išskaidyti smulkiau, atsižvelgdama dar ir į tai, kad sutartis sudaroma 36 mėn., darbai nebus vykdomi vienu metu visame objekte, o vyks palaipsniui, etapais, darbai kiekvienai Pirkimo objekto daliai bus užsakomi pagal Perkančiosios organizacijos poreikį, bei įvertinusi nurodytas aplinkybes, kad visi darbai nebus atliekami vienu metu, nustatyti mažesnę reikšmę kvalifikacijos reikalavimui turėti vidutinę metinę apyvartą, susijusią su gatvių ar kelių ženklinimu. 

	2. Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 27 punktas 
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
,                        87 straipsnio 1 dalis
  ir 32 straipsnio 2 dalis
 

	Perkančioji organizacija grįsdama kvalifikacijos reikalavimą, nustatytą Pirkimo sąlygų                   9.6 punkte – „vidutinė metinė svarbiausių tinkamai atliktų gatvių ir/ar kelių ženklinimo darbų apimtis kiekvienoje pirkimo objekto dalyje per paskutinius 5 metus <...> ne mažesnė kaip                  630 000,00 Eur be PVM“, Rašte nurodė, kad „nustatydamas šį kvalifikacinį reikalavimą Pirkimo iniciatorius rėmėsi tuo, kad perkamų darbų apimtis yra didelė ir visi darbai bus atliekami mieste, kuriame yra labai didelis eismo intensyvumas, važiuoja daug viešojo transporto, todėl šių darbų atlikimas reikalauja kompetentingo ir sutartį pajėgaus vykdyti tiekėjo <...>,“ taip pat nurodė, kad „vadovaudamasi Viešųjų pirkimų tarnybos parengtomis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinėmis rekomendacijomis, patvirtintomis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus                    2003-10-20 įsakymu Nr. 1S-100 (Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011-12-30 įsakymo     Nr. 1S-196 redakcija) 25.1 p., kuriame nurodyta, kad perkant darbus siūloma numatyti „vidutinę metinę svarbiausių statybos darbų apimtį per pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos <...>. Rekomenduojama reikšmė - vidutinė metinė svarbiausių statybos darbų vertė yra ne mažesnė kaip pusė perkamų darbų (pasiūlymo) vertės“. Todėl Pirkimo iniciatorius, siekdamas įsitikinti, kad sutartį vykdys kompetentingas, patikimas ir pajėgus tiekėjas, nustatė šį kvalifikacinį reikalavimą“.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo yra pažymėta, kad „Kvalifikacijos vertinimo metodinės rekomendacijos – ne įsakmaus pobūdžio teisės aktas, jo nuostatos daugiau orientacinės, o ne privalomos, todėl jų <...> įtvirtintos nuostatos <...> taikymas per se nepagrindžia kvalifikacijos reikalavimo pobūdžio, t. y. jis minimalus, proporcingas, neiškreipia konkurencijos ir pan. Kasacinio teismo šiuo klausimu pažymėta, kad įstatyme konkrečiai nenurodyta, kokius minimalius kvalifikacijos reikalavimus perkančioji organizacija turi nustatyti konkretaus pirkimo atveju – tai, įvertinusi pirkimo pobūdį ir kitas reikšmingas aplinkybes, sprendžia pati perkančioji organizacija, tačiau bet kokiu atveju pirkimo sąlygose nustatyti minimalūs reikalavimai tiekėjo kvalifikacijai turi atitikti esminį kriterijų – jie turi būti pakankami tam, kad perkančioji organizacija galėtų būti užtikrinta tiekėjo pajėgumu įvykdyti pirkimo užduotį (LAT nutartis byloje Nr. 3K-3-43/2012).

Tarnyba Prašyme nurodė Perkančiajai organizacijai pagrįsti Pirkimo sąlygų 9.6 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą bei pateikti informaciją apie tiekėjus, Lietuvoje vykdančius gatvių ženklinimo darbus, kurie atitinka šį reikalavimą. Perkančioji organizacija prašomos informacijos nepateikė.
Atkreiptinas dėmesys, kad vienas iš Pirkimu suinteresuotų tiekėjų CVP IS priemonėmis 2017-03-02 (pranešimas Nr. 4997022) pateikė Perkančiajai organizacijai pretenziją, kurioje pateikė duomenis (16 (šešiolikos) juridinių asmenų, vykdančių analogišką veiklą) bendros apyvartos skaičius, nurodydamas, kad nustatytą Pirkimo sąlygų 9.6 punkte reikalavimą atitinka tik du tiekėjai, bei pateikė Tarnybos 2016-06-08 vertinimo išvadą Nr. 4S-1934 (skelbta Tarnybos internetiniame puslapyje) dėl Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos vykdomų automobilių kelių horizontaliojo ženklinimo pirkimo, kurioje Tarnyba išsakė savo poziciją dėl pirkimo objekto skaidymo į daugiau dalių, kad būtų sudarytos sąlygos didesnei konkurencijai, kad kelių ženklinimo rinkoje susidarė monopolija ir galimybė manipuliuoti kainomis. Tiekėjas pretenzijoje prašė nevaržyti konkurencijos ir sumažinti 9.6 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo reikšmę. 

Perkančioji organizacija, nagrinėdama tiekėjo pretenziją 2017-03-08 protokole Nr. 8-2 užfiksavo, kad „iš tiekėjo pateiktų duomenų matoma, kad rinkoje yra bent 4 įmonės, kurių darbų apimtis yra ženkliai didesnė, nei reikalaujama pirkimo dokumentuose. Tad perkančiosios organizacijos nuomone, pirkime užtikrinama reali konkurencija“. Atkreiptinas dėmesys, kad tiekėjas pretenzijoje nurodė 16 įmonių, turinčių teisę verstis Pirkimo sąlygose nurodyta veikla, bendrą visos įmonės veiklos apyvartą, tačiau neišskyrė konkrečios, Pirkimo sąlygose reikalautos veiklos - gatvių ir/ar kelių ženklinimo darbų apimties. Atsižvelgiant į tai, kad konkrečios veiklos metinė apyvarta yra mažesnė, nei bendra įmonės veiklos apyvarta, galima daryti išvadą, kad  tiekėjų, atitinkančių Perkančiosios organizacijos nustatytą kvalifikacijos reikalavimą yra mažiau.

Tarnyba, susipažinusi su CVP IS esančia informacija, nustatė, kad prie Pirkimo informacijos, prisijungė 8 potencialūs tiekėjai, tačiau pasiūlymus pateikė tik du tiekėjai: 1-ai pirkimo objekto daliai pasiūlymus pateikė UAB „GATAS“ ir UAB „BISERIS“; o antrai tik UAB „BISERIS“. Pasiūlymų vertinimo metu tiekėjo UAB „GATAS“ pasiūlymas buvo atmestas kaip neatitinkantis kvalifikacijos reikalavimo, nustatyto būtent Pirkimo sąlygų 9.6 punkte. Pirkimo laimėtoju              2017-06-13 VPK posėdyje (protokolas Nr. 8-4) pripažintas UAB „BISERIS“, kurio kaina pirmai pirkimo objekto daliai yra – 1 217 886,00 Eur su PVM, t. y. beveik 200 000,00 Eur didesnė, nei tiekėjo UAB „GATAS“, kurio pasiūlymas buvo atmestas dėl neatitikimo minėtam kvalifikacijos reikalavimui. Atkreiptinas dėmesys, kad tiekėjas UAB „BISERIS“ savo atitiktį aukščiau minėtam kvalifikacijos reikalavimui grindė sutartimis su Perkančiąja organizacija ir Lietuvos automobilių kelių direkcija. Tarnyba pažymi, kad 2016-06-08 viešai paskelbtoje Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos vykdytų Lietuvos valstybinės reikšmės automobilių kelių horizontaliojo ženklinimo viešųjų konkursų vertinimo išvadoje nurodė, kad minėtos perkančiosios organizacijos kelių horizontaliojo ženklinimo konkursus laimi tik dvi įmonės    UAB „BISERIS“ ir UAB „KASANDROS GRUPĖ“, tokia situacija sudaro prielaidas tiekėjams manipuliuoti kainomis bei tai, kad šiuose pirkimuose nėra konkurencijos.

Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija potencialiems tiekėjams nesudarė sąlygų dalyvauti Pirkimo procedūrose, nustatydama pernelyg aukštus, diskriminuojančius kvalifikacijos reikalavimus. Pagal LAT praktiką perkančiosios organizacijos nustatyti aukšti arba pernelyg specifiniai reikalavimai pateisinami tik tada, jeigu pateikiamas patikimas ir įtikinamas tokių reikalavimų nustatymo pagrindimas. Tai gali būti grindžiama ypatinga perkamo objekto svarba ar sutarties, kuria siekiama įsigyti šį objektą, specifine paskirtimi, ar tuo, kad aukštą ar labai tikslų reikalavimą pateisina viešojo intereso apsauga (LAT 2008-04-08 nutartis byloje Nr. 3K-3-222/2008). Šiuo konkrečiu atveju Pirkimo objektas yra neypatingas, tokios paslaugos įvairių savivaldybių yra perkamos nuolat, tačiau apimtys nėra tokios didelės, įvertinus, kad Vilnius yra didžiausias Lietuvos miestas.

Nustatydama nepagrįstai aukštus ir neproporcingus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus, Perkančioji organizacija varžo bei dirbtinai riboja tiekėjų konkurenciją, eliminuoja rinkos dalyvius, tuo sudarydama sąlygas pasiūlymus pateikti tik stambiems ūkio subjektams, kas neišvengiamai gali nulemti didesnes pasiūlymo kainas. Tokiu būdu Perkančioji organizacija nesiekia užtikrinti racionalaus lėšų panaudojimo. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad siekdama įvertinti techninius ir profesinius pajėgumus, perkančioji organizacija turi pasirinkti tokius kriterijus, kurie suteikia galimybę nustatyti, ar tiekėjas turi konkrečiai pirkimo sutarčiai vykdyti reikiamus gebėjimus, kvalifikacijos reikalavimuose dėl tiekėjo patirties dažniau nurodyti ne įmonės, o jos darbuotojų patirtį – įmonei keliama patirtis gali eliminuoti neseniai pradėjusius savo veiklą tiekėjus, kurie turi kvalifikuotus darbuotojus.
Atsižvelgdama į išdėstytą ir į tai, kad Perkančioji organizacija Raštu nepagrindė nustatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų būtinumo, t. y. neįrodė, kad jos nustatyti reikalavimai objektyviai būtini tikslui pasiekti, Tarnyba daro išvadą, kad aukščiau nurodyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai yra neproporcingi, nepagrįsti ir dirbtinai ribojantys tiekėjų konkurenciją. 

Atkreiptinas dėmesys, kad kasacinio teismo išaiškinta, kad tiekėjų konkurencijos laisvė – iš Įstatymo tikslų išplaukiantis reikalavimas, nes vienas svarbiausių viešųjų pirkimų procedūrų reglamentavimo siekių – užtikrinti laisvą ir sąžiningą konkurenciją (LAT 2015-03-27 nutartis byloje Nr. 3K-3-161-415/2015).

	2. 
	Taisyklių 111 punktas
, Įstatymo 941 straipsnio 3 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Tiekėjas UAB „GATAS“ 2017-06-21 pateikė Perkančiajai organizacijai pretenziją dėl jo pasiūlymo, kaip neatitikusio kvalifikacijos reikalavimo, nustatyto Pirkimo sąlygų 9.6 punkte, atmetimo ir pateikė papildomus dokumentus, patikslindamas savo kvalifikaciją.
VPK 2017-06-29 posėdyje (posėdžio protokolas Nr. 8-9) nutarė, kad „perkančioji organizacija neturi pagrindo pripažinti, kad dalyvio UAB „GATAS“ pateikta pretenzija yra pagrįsta“ ir nurodė eilę motyvų, tarp jų ir tai, kad „dalyvio kvalifikacijos tikslinimo metu paaiškėjo, kad dalyvis teikia galimai tikrovės neatitinkančią informaciją, t. y. įskaičiuoja į darbų apimtis ir tuos darbus, kuriuos jis neva atliko kaip neišviešintas subrangovas.<...> Kartu su pretenzija dalyvis pateikė lentelę, kurioje yra nurodytos jo atliktų darbų apimtys. Kadangi perkančioji organizacija jau yra priėmusi sprendimą atmesti UAB „GATAS“ pasiūlymą, todėl tiekėjo pretenzijos nagrinėjimo metu nevertino šios informacijos.“ Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, tik iš dalies išnagrinėjusi tiekėjo pretenziją, pažeidė Įstatymo 941 straipsnio 3 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo principus.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	

	


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, ir, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: 

1. Nutraukti Pirkimo procedūras.

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė


                         Virginija Gadliauskienė
V. Gadliauskienė, tel. (8 5) 219 7026, el. p. Virginija.Gadliauskiene@vpt.lt

� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras <...> būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo <...> skaidrumo principų“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� Žr. nuorodą Nr. 2.


� „Parinkdama tiekėją, Savivaldybės administracija, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais ir atsižvelgdama į Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 patvirtintas Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas (aktualią redakciją), įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“.


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.


� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“.


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“.








� „Pirkimo metu kylančių ginčų nagrinėjimo tvarką nustato Viešųjų pirkimų įstatymo V skyrius.“


� „Perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo pretenzijos gavimo dienos, o apie priimtą sprendimą ne vėliau kaip kitą darbo dieną raštu pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams, taip pat juos informuoti apie anksčiau praneštų pirkimo procedūros terminų pasikeitimą.“


� Žr. nuorodą Nr. 5.





