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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-01-   Nr. 4S-_________

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu atliko Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos“ (toliau – Perkančioji organizacija) viešojo pirkimo vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Daugiafunkcės pažeidimų kontrolės ir eismo stebėjimo sistemos bandomasis projektas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2014-04-25, pirkimo Nr. 150620) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 4 637 681,15 Eur su PVM


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	–

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas), Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus 2013 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. V-572 (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų su kainomis atplėšimo iki sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Tiekėjas UAB „Belam telekomunikacijos“ pateikė ieškinį Vilniau apygardos teismui dėl to, kad Perkančioji organizacija atmetė jo pasiūlymą kaip neatitinkantį kvalifikacijos reikalavimo, nustatyto Pirkimo sąlygų 11.5 punkte, kad tiekėjas turi būti atestuotas atlikti statinio dalies statybos darbus: Statinių kategorijos: ypatingi statiniai; statiniai: susisiekimo komunikacijos: keliai, keliai (gatvės) ; inžineriniai tinklai: elektros (žemosios įtampos);kiti statiniai. Vilniaus apygardos teismas 2015-01-29 sprendimu civilinėje byloje Nr. 2-883-345/2015 nusprendė tiekėjo UAB „Belam telekomunikacijos“ ieškinį Perkančiajai organizacijai atmesti. Tiekėjas sprendimą apskundė. Lietuvos apeliacinis tesimas               2015-05-21 sprendimu civilinėje byloje                 Nr. e2A-606-180/2015 panaikino Vilniaus apygardos 2015-01-29 sprendimą ir priėmė naują sprendimą: ieškinį tenkinti, panaikinti Perkančiosios organizacijos 2014-11-07 sprendimą Nr. (11.7)2-5598, grąžinti vertinti tiekėjų kvalifikaciją bei pasiūlymus iš naujo.
Tiekėjai AB „Panevėžio keliai“ ir UAB „Belam LT“ (pavadinimas UAB „Belam telekomunikacijos“ 2015-09-04 pakeistas į UAB „Belam LT“) pateikė ieškinius Vilniaus apygardos teismui. Tiekėjas AB „Panevėžio keliai“ skundė  Perkančiosios organizacijos 2016-05-03 sprendimą Nr. (11.7)2-2728 atmesti jo pasiūlymą kaip neatitinkantį pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, kadangi tiekėjas savo pasiūlyme pakeitė maksimalius priežiūros kiekius, nustatytus Pirkimo sąlygose. Tiekėjas skundė galimai neskaidrius ir neteisėtus Perkančiosios organizacijos veiksmus, susijusius su pasiūlymų vertinimu, pirkimo procedūrų eiliškumu (praėjus beveik mėnesiui nuo tiekėjų pasiūlymų A dalies įvertinimo ir Perkančiajai organizacijai susipažinus su pasiūlymų B dalimis (kainomis), Perkančioji organizacija vėl grįžo į pasiūlymų A dalies vertinimą) ir pan. Tiekėjas UAB „Belam LT“ apskundė Perkančiosios organizacijos sprendimus dėl pasiūlymų techninio naudingumo balų suteikimo, klaidingai apskaičiuotų T1, T2, T3 balų, nes skirti klaidingi P11 ir P12 parametro reikšmių skaičiavimai, Perkančiosios organizacijos taikytą nenumatytą Pirkimo sąlygose formulę, skaičiuojant T2 balą, sprendimą atmesti tiekėjo pasiūlymą, surinkus mažiau kaip 30 techninio naudingumo balų. 
Vilniaus apygardos teismas 2016-07-29 sprendimu civilinėje byloje Nr. e2-4887-340/2016 nesutiko su ieškovo argumentais dėl Pirkimo sąlygų aiškinimo, konstatavo, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą, nepažeidė imperatyviųjų Įstatymo normų, viešųjų pirkimų principų, užtikrino vienodas sąlygas tiekėjams konkuruoti ir atmetė AB „Panevėžio keliai“ ieškinį.
Vilniaus apygardos teismas 2016-08-04 sprendimu civilinėje byloje Nr. e2-5000-340/2016 pripažino, kad Perkančioji organizacija, perskaičiavusi ieškovo pasiūlymo A daliai skirtus techninius balus ir atmetusi jo pasiūlymą Pirkimo sąlygų 53.9 punkto pagrindu, nepažeidė Pirkimo sąlygų, imperatyviųjų teisės normų, dėl to UAB „Belam LT“ ieškinys atmetamas.
Lietuvos apeliacinis teismas 2016-10-17 nutartimi civilinėje byloje Nr. e2A-1113-236/2016 atmetė apeliacinį UAB „Belam LT“ skundą, pirmosios instancijos teismo sprendimą paliekant iš esmės nepakeistą.
Lietuvos apeliacinis teismas 2016-10-20 nutartimi civilinėje byloje Nr. e2A-1114-180/2016 apeliacinio ieškovės AB „Panevėžio  keliai“ skundo netenkino ir paliko nepakeistą Vilniaus apygardos teismo 2016-07-29 sprendimą.





II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	–



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	–



IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad:
– Lietuvos apeliacinis teismas 2015-05-21 sprendimu civilinėje byloje Nr. e2A-606-180/2015 nurodė, kad Pirkimo sąlygų 11.5 punkte[footnoteRef:1] nustatytas kvalifikacijos reikalavimas pažeidžia Įstatymo 3 straipsnyje nustatytus esminius principus – lygiateisiškumo ir nediskriminavimo, yra neaiškus, dėl ko buvo sudaryta kliūtis tiekėjui (ieškovui) dalyvauti Pirkime, tačiau, įvertinęs tai, kad pirkimo sutartis nesudaryta, Perkančiajai organizacijai nėra kliūčių vertinti tiekėjų kvalifikaciją bei pasiūlymus iš naujo, Teismas leido tęsti Pirkimo procedūras; [1:  „Tiekėjas turi būti atestuotas atlikti statinio dalies statybos darbus: Statinių kategorijos: ypatingi statiniai; statiniai: susisiekimo komunikacijos: keliai, keliai (gatvės) ; inžineriniai tinklai: elektros (žemosios įtampos);kiti statiniai.<...>“.] 

– Lietuvos apeliacinis teismas išnagrinėjo Pirkimo dalyvių AB „Panevėžio keliai“ ir UAB „Belam LT“ pateiktus ieškinius ir nutartimis (2016-10-17 nutartimi civilinėje byloje Nr. e2A-1113-236/2016; 2016-10-20 nutartimi civilinėje byloje Nr. e2A-1114-180/2016) pripažino, kad minėtų tiekėjų pasiūlymai atmesti pagrįstai, neprieštarauja, kad Pirkimo procedūros būtų tęsiamos.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė				        Virginija Gadliauskienė



V. Gadliauskienė, tel. (8 5) 219 7026, el. p. Virginija.Gadliauskiene@vpt.lt
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