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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2017-08-      Nr. 4S-
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko dalinį AB „LITGRID“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms vertinimą ir teikia išvadą.
Dalinį pirkimo vertinimą Tarnyba atliko viešosios įstaigos Lietuvos verslo paramos agentūros (toliau – LVPA) 2017-06-20 prašymu Nr. R4-3343(15.3.9-2) pateikti vertinimo išvadą apie viešųjų pirkimų procedūrų atitiktį Įstatymo nuostatoms. 

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„110 kV elektros perdavimo linijos Kretinga – Benaičių VE statyba“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2014-12-30, pirkimo Nr. 158929) (toliau – Pirkimas)


	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Sudarytos sutarties vertė – 2 399 667,16 Eur su PVM.

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	[bookmark: _GoBack]Darbai dalinai finansuojami iš Europos regioninės plėtros fondo lėšų pagal 2014-2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 6 prioriteto 06.3.1-LVPA-V-103 priemonę „Elektros perdavimo sistemos modernizavimas ir plėtra.“ Įgyvendinančioji institucija – Lietuvos verslo paramos agentūra

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2014-11-19); AB „LITGRID“ generalinio direktoriaus 2014-03-07 įsakymu Nr. IS-41 patvirtintos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo.


	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	· 


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Taisyklių 7 punktas[footnoteRef:1], Taisyklių 50.4 punktas[footnoteRef:2], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:5] [1:  Supaprastinti pirkimai atliekami laikantis lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų <...>.]  [2:  kai pateiktame pasiūlyme nurodyta <...> darbų kaina yra neįprastai maža, - privalo pareikalauti, kad tekėjas pagrįstų siūlomą kainą (t. y. prašo pateikti, bendrovės manymu, reikalingas pasiūlymo detales, kainos sudėtines dalis ir skaičiavimus).]  [3:  Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles.]  [4:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.]  [5:  Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.] 


	1. Perkančioji organizacija 2014-12-30 paskelbė „110 kV elektros perdavimo linijos Kretinga – Benaičių VE statyba“ darbų pirkimą. Tiekėjas, laimėjęs konkursą, turėjo atlikti: organizuoti inžinerinių tyrinėjimų atlikimą (topografija, geologija ir kt.); gauti prisijungimo sąlygas, specialiuosius reikalavimus ir visus reikalingus suderinimus, leidimus ir (arba) sutikimus iš atsakingų institucijų ir asmenų; parengti Techninį projektą pagal Projektavimo užduotį; atlikti Techninio projekto ekspertizę; organizuoti objekto statybą leidžiančio dokumento gavimą; atlikti projekto vykdymo priežiūrą; pagal Techninį projektą parengti darbo projektą ir visą kitą dokumentaciją; pateikti darbų atlikimui reikalingus statybos produktus ir įrenginius, išskyrus tuos, kuriuos rangovui perduoda Užsakovas; ir pan.
Tiekėjas 2015-01-14 raštu Nr. 15/12 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją prašydamas pateikti techninius reikalavimus 110 kV kabeliui ir jo komponentams, bei galimą minimalų kabelio intarpo ilgį, atsižvelgiant į specialiojo plano aiškinamąjį raštą „Geležinkelio keliai“ 8 lapas iš 16 (priedas Nr. 1), kuriame nurodyta, kad susikirtimuose su geležinkelio keliais perdavimo liniją numatyti uždaru būdu. Perkančioji organizacija, atsakydama į tiekėjo klausimą, 2015-01-19 rašte Nr. SD-234 (toliau – Raštas) nurodė, kad „sąlyga dėl perėjimų po geležinkeliais uždaru būdu specialiajame plane įtraukta AB „Lietuvos geležinkeliai“ iniciatyva, įvertinus perspektyvinį geležinkelių elektrifikavimą, tačiau specialiuoju planu numatytas 47 m pločio koridorius, kuriame gali būti suprojektuota ir orinė elektros perdavimo linija. Konkretūs sankirtos su geležinkeliais sprendiniai turės būti parengti techninio projekto rengimo metu, gavus specialiuosius architektūrinius reikalavimus iš AB „Lietuvos geležinkeliai“ bei vadovaujantis projektavimo užduoties p.Nr. 3.1.1 („Suprojektuoti EPL priartėjimus ir sankirtas su geležinkeliais ir suderinti projektinius sprendinius raštu su AB „Lietuvos geležinkeliai“ ). Taip pat Rašte nurodyta, kad LITGRID AB sankirtose su geležinkeliais prioritetine laiko elektros perdavimo orinės linijos alternatyvą, tačiau jei AB „Lietuvos geležinkeliai“ nepritars elektros perdavimo orinės linijos sprendimui, rangovas privalės įrengti sankirtas uždaruoju būdu. Tuo atveju, jei sankirtoje su geležinkeliu bus suprojektuota, su AB „Lietuvos geležinkeliai“ suderinta ir pastatyta orinė elektros perdavimo linija, vadovaujantis sutarties priedu Nr. 1 (kainodaros taisyklės) už kabelinį intarpą (Darbų žiniaraščio 2.3 p. nurodyti darbai) Rangovui mokama nebus. Pirkimo sąlygų „Projektavimo ir statybos darbų sutartis“ priede Nr. 1 „Kainodaros taisyklės“ 1.1 punkte nustatyta, kad „jeigu keičiama Projektavimo užduotis ir dėl to sumažėja Darbų apimtis arba atskirų Darbų kainos, nurodytos darbų žiniaraščiuose, užsakovas turi teisę į Sutarties kainos sumažinimą. Sutaupytų Darbų kaina, apskaičiuota pagal darbų žiniaraščiuose nurodytus kiekius ir kainas, atimama iš sutarties kainos ir laikoma Užsakovo sutaupymu“.
Pasiūlymus Pirkimui pateikė 7 tiekėjai: A. Žilinskio ir Ko UAB; AB „Kauno tiltai“ ir AB „Empower“, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu; UAB „Axis Power“; UAB „Irdaiva“ ir UAB „Litenergoservis“ veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu; UAB „TETAS“; UAB „Kauno energetikos remontas“; AB „Energetikos tinklų institutas“, AB „Klaipėdos energija“, UAB „Technolines“ veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu. 
Perkančiosios organizacijos Viešųjų pirkimų komisija (toliau – VPK) 2015-03-19 posėdyje priėmė sprendimą kreiptis į tiekėją UAB „TETAS“, kurio pasiūlyta kaina buvo mažiausia, su prašymu pagrįsti neįprastai mažą kainą. Kreipdamasi į tiekėją UAB „TETAS“, VPK suformulavo savo prašymą sekančiai: „pagrįsti neįprastai mažą kainą, o taip pat patvirtinti, kad sugebėsite įvykdyti įsipareigojimus pagal sudarytiną pirkimo sutartį, įskaitant, bet neapsiribojant, darbų žiniaraščio 2.3 ir 3.4 punktuose nurodytomis kainomis“. VPK, vertindama tiekėjo UAB „TETAS“ kainos pagrindimą, pripažino, kad jis yra tinkamas ir priimtinas (2015-03-27 posėdžio protokolas Nr. 175).
Tarnyba, susipažinusi su pateiktais pasiūlymais, nustatė, kad tiekėjas UAB „TETAS“, darbų žiniaraščio 2.3 punkte „110 kV KL intarpai sankirtose su geležinkeliais“ ir 3.4 punkte „110 kV KL intarpai sankirtose su geležinkeliais“ nurodė ne tik kad neįprastai mažą kainą, tačiau, palyginus su kitų tiekėjų nurodytomis kainomis tose pozicijose, nerealią kainą, atitinkamai 18,00 ir 9,00 Eur, kai tuo tarpu kitų šešių tiekėjų, pateikusių pasiūlymus Pirkimui, minėtuose darbų žiniaraščių punktuose nurodyta darbų vidutinė vertė sudaro 368.500,00 Eur be PVM.
Be to, Tarnyba konstatuoja, kad tiekėjas 2015-03-24 raštu Nr. 80510-288 grįsdamas neįprastai mažą kainą, nurodė vien deklaratyvaus pobūdžio aplinkybes: centralizuotai sudarytomis medžiagų tiekėjų sutartimis ir pasiūlymais, pasiūlyme nurodytų įrenginių ir medžiagų atitikimu keliamiems reikalavimams, nuosavybėje turimais keleiviniais automobiliais ir krovininiais automobiliais, galimybe specialųjį transportą įmonei palankiomis sąlygomis nuomotis iš UAB „NT Valdos“, kad darbų įkainių skaičiavimai atlikti remiantis „Sistela“ įkainiais, tačiau nepateikė tai įrodančių dokumentų bei nepagrindė neįprastai mažos kainos, nurodytos Darbų žiniaraščio 2.3 ir 3.4 punktuose, nepateikė įrodymų, kad pasiūlyta kaina yra reali ir pagrįsta. Taisyklių 50.4 punkte nustatyta, kad „kai pateiktame pasiūlyme nurodyta <...> darbų kaina yra neįprastai maža, - privalo pareikalauti, kad tekėjas pagrįstų siūlomą kainą (t. y. prašo pateikti, bendrovės manymu, reikalingas pasiūlymo detales, kainos sudėtines dalis ir skaičiavimus)“, tačiau VPK, vertindama tiekėjo UAB „TETAS“, kainos pagrindimą, pripažino, kad jis yra tinkamas ir priimtinas, nors tiekėjas nepagrindė, kodėl jo pasiūlymo kaina minėtose pozicijose taip ženkliai skiriasi nuo antroje vietoje likusio tiekėjo AB „Kauno tiltai“ ir „Empower“ pasiūlymo (darbų žiniaraščio 2.3 ir 3.4 punktuose įkainoti darbai 624.005,00 Eur be PVM). Tuo VPK neužtikrino Taisyklių 50.4 punkto nuostatų laikymosi, pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir skaidrumo bei lygiateisiškumo principus. 
Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Aukščiausiais teismas yra pažymėję, kad kainos sudėtinių dalių nurodymas ir jų pagrindimas – vienas galimų neįprastai mažos kainos pagrįstumo įrodymų, o ne bendrasis reikalavimas ją pagrįsti pateikiant atitinkamus dokumentus. Tiekėjo elgesys, kai jis nesiekia pagrįsti kainos sudedamųjų dalių ar tinkamomis priemonėmis įrodyti pasiūlymo pagrįstumo, neatitinka rungtyniškumo principo ir bendradarbiavimo pareigos, tiek perkančiąją organizaciją, tiek tiekėją įpareigojančios veikti aktyviai ir siekti kainos pagrįstumo nustatymo. (LAT 2013-06-07 nutartis Nr. 3K-3-333/2013).
2. Tarnyba nustatė, kad VPK, atsakydama į 2015-01-14 pateiktą tiekėjo klausimą dėl Pirkimo dokumentų paaiškinimo (Išvados 1 punktas), rėmėsi 2011-02-11 AB „Lietuvos geležinkeliai“ raštu Nr. 2-731 „Dėl projektavimo sąlygų“, kuriame buvo nurodyta, jog „perėjimus per geležinkelį numatyti uždaru būdu“. 
Pirkimą laimėjęs tiekėjas UAB „TETAS“, su kuriuo 2015-09-15 buvo sudaryta Pirkimo sutartis Nr. SUT-208-15, praėjus mėnesiui po sutarties sudarymo, 2015-10-14 raštu                              Nr. 81000-898 kreipėsi į AB „Lietuvos geležinkeliai“ prašydamas peržiūrėti naujai projektuojamos 110 kV elektros perdavimo linijos Kretinga – Benaičiai sąlygas ir leisti kirsti geležinkelio atšaką Klaipėda – Radviliškis – Vilnius orine linija, motyvuodamas tuo, kad  kabelinis intarpas techniškai nepriimtinas remiantis Kauno technologijos Universiteto studija „Kabelinių intarpų oro linijose įtaka perdavimo tinklui“ (toliau – Studija). AB „Lietuvos geležinkeliai“ 2015-11-02 raštu Nr. 2-4160 informavo tiekėją, kad atsižvelgdama į pateiktą prašymą bei Studiją, peržiūrėjo techninio projekto sprendinius ir patikslina 2015-08-03 raštu               Nr. 2-2845 teiktų sąlygų punktą Nr. 1: 110 kV elektros perdavimo linijos perėjimą per geležinkelio liniją Klaipėda – Radviliškis – Vilnius numatyti tiesti orine linija, t. y. neatlikti perėjimų per geležinkelį uždaru būdu, atsisakant darbų žiniaraščiuose 2.3 punkte „110 kV KL intarpai sankirtose su geležinkeliais“ ir 3.4 punkte „110 kV KL intarpai sankirtose su geležinkeliais“ nurodytų medžiagų bei darbų.
Tarnyba, susipažinusi su pateiktais dokumentais, nustatė, kad Studija buvo parengta               2007-02-28, AB „Lietuvos energija“ užsakymu. Įvertinus tai, kad Perkančioji organizacija nuo 2010 m. perėmė elektros perdavimo tinklo priežiūrą ir nuosavybę iš „Lietuvos energijos“, bei į tai, kad Tarnybai 2017-06-29 raštu Nr. 4S-2062 paprašius, minėtą Studiją pateikė pati Perkančioji organizacija, t. y. ji Studiją turėjo dar iki Pirkimo paskelbimo ir vykdymo pradžios, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija dar iki Pirkimo pradžios turėjo informaciją apie tai, kad kabelinis intarpas techniškai nepriimtinas.
Įvertinus tai, kad laimėjusiu pasiūlymu buvo pripažintas tiekėjo, kurio 100 proc. akcijų valdo Perkančioji organizacija, pasiūlymas, t. y. tiekėjas ir Perkančioji organizacija yra susijusios įmonės, ši informacija galėjo būti žinoma ir tiekėjui, todėl jo pasiūlyme ir buvo nurodytos neįprastai mažos kainos darbų žiniaraščių 2.3 ir 3.4 punktuose. 
Tokiu būdu, Perkančioji organizacija dar iki Pirkimo pradžios turėjo imtis visų įmanomų priemonių, kad būtų išsiaiškintos visos su Pirkimu susijusios aplinkybės dėl perkamo objekto apimčių, specifikos ir galinčios turėti įtakos pasiūlymų kainai, siekiant užtikrinti lygiateisiškumo ir skaidrumo principus. Perkančiajai organizacijai atsisakius kabelinio intarpo įrengimo darbų, tiekėjo laimėjusio pasiūlymo kaina sumažėjo tik 33 Eur su PVM ir sudarė 2.399.634, 49 Eur su PVM, kai tuo tarpu antroje vietoje likusio tiekėjo AB „Kauno tiltai“ ir AB „Empower“, veikiančių jungtinės veiklos sutarties pagrindu, pasiūlymo kaina, minusavus aukščiau minėtas darbų žiniaraščių eilutes, sudarytų 1.830.134,00 su PVM. Jeigu Perkančioji organizacija iki Pirkimo pradžios būtų išsiaiškinusi su AB „Lietuvos geležinkeliai“ techninius sprendinius ir į Pirkimo sąlygas nebūtų įtraukusi atsisakytų darbų (darbų žiniaraščių 2.3 ir 3.4 punktai), Pirkime galimai būtų nugalėjęs kitas tiekėjas, kadangi jo kaina, atsisakius minėtų darbų, tapo mažesnė, nei laimėjusiu pripažinto pasiūlymo, todėl būtų ženkliai sutaupytos Pirkimui skirtos lėšos. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Pirkimų tikslo siekimo - racionalaus lėšų naudojimo bei pažeidė skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	
	

	



IV dalis. SPRENDIMAS
Apibendrinant, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyto viešųjų pirkimų tikslo siekimo ir pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus viešųjų pirkimų principus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė                                                     Virginija Gadliauskienė
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