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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. gegužės    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos darbo biržos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Lietuvos darbo biržos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos ir teritorinių darbo biržų darbuotojų kvalifikacijos tobulinimo paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. gruodžio 23 d., pirkimo Nr. 182061) (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	–

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektas „Lietuvos darbo biržos ir teritorinių darbo biržų veiklos efektyvumo tobulinimas, inovatyvių paslaugų kūrimas“ finansuojamas pagal 2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 7 prioriteto „Kokybiško užimtumo ir dalyvavimo darbo rinkoje skatinimas“ įgyvendinimo priemonę Nr. 07.3.2-ESFA-V-403 „Lietuvos darbo biržos administracinių gebėjimų ugdymas“. Įgyvendinančioji institucija: Europos socialinio fondo agentūra (toliau – ESFA). Pirkimo dokumentų išankstinę patikrą atliko ESFA.   

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01 iki 2016-12-31) (toliau – Įstatymas), Lietuvos darbo biržos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Lietuvos darbo biržos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 

2016 m. gruodžio 8 d. įsakymu Nr. V-929 (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų atplėšimo procedūros.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	–


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, 2 dalis
, 90 straipsnio 2
 dalis, 3
 dalis.

	Vadovaujantis Viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2006 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. 1S-53 (aktuali redakcija nuo 2010-07-01), 15 punktu, pasirinkus ekonominio naudingumo pasiūlymo vertinimo kriterijų, kainos lyginamąjį svorį rekomenduojama nustatyti atsižvelgiant į perkamo objekto ypatybes, būsimos pirkimo sutarties vykdymo sąlygas, vertinimo sudėtingumą. Perkant sudėtingas intelektinio pobūdžio paslaugas perkančioji organizacija didžiausią lyginamąjį svorį turi suteikti ne kainai, bet kitiems kriterijams, tačiau rekomenduojama, kad kainos lyginamasis svoris nebūtų mažesnis kaip 40 (lyginamąjį svorį išreiškiant balų intervalais – intervalo viršutinė riba neturėtų būti mažesnė kaip 40 balų). Šiuo atveju, Perkančiosios organizacijos nustatytas kainos lyginamasis svoris – tik 30 balų, tuo tarpu didžiausias lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime (70 balų) skiriamas lektorių/konsultantų ir projekto vadovo sukauptai patirčiai („Lietuvos darbo biržos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos ir teritorinių darbo biržų darbuotojų kvalifikacijos tobulinimo paslaugų pirkimo“ supaprastinto atviro konkurso sąlygų, patvirtintų Perkančiosios organizacijos nuolatinės viešųjų pirkimų komisijos 2016-10-17 posėdžio protokolu Nr. VP 11-3 (redakcija nuo 2017-03-15; toliau – Pirkimo sąlygos) XI skyriaus 1, 6, 11, 16 lentelės).

Pažymėtina, kad tokiam kainos lyginamojo svorio nustatymui nepritarė ir ESFA (raštas „Dėl mokymo paslaugų pirkimo dokumentų: Projekto kodas 07.3.2-ESFA-V-403-02-0001“ (atsakymas į 2016-12-06 Perkančiosios organizacijos raštą Nr. Sd-3930) ir raštas „Dėl Pirkimo dokumentų: Projekto kodas 07.3.2-ESFA-V-403-02-0001“ (atsakymas į 2017-01-17 Perkančiosios organizacijos raštą Nr. Sd-181) rekomendavusi vadovautis Viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijomis.

Papildomai Tarnyba atkreipia dėmesį tai, kad Pirkimo sąlygų 6 priedo „Lietuvos darbo biržos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos ir teritorinių darbo biržų darbuotojų kvalifikacijos tobulinimo paslaugų pirkimo techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 4.3 punkte
 ir 4.4 punkte
 nurodyti konkretūs reikalavimai planuojamoms dėstyti temoms, tačiau Perkančioji organizacija nusimatė tiekėjų pasiūlymų ekonominį naudingumą vertinti  išvis nevertinant tiekėjų siūlomų paslaugų, o tik, kaip nurodyta Pirkimo sąlygų XI skyriaus 1, 6, 11, 16 lentelėse įtvirtintuose kriterijuose, didžiausią lyginamąjį svorį ekonominio naudingumo įvertinime (70 balų) skiriant lektorių/konsultantų ir projekto vadovo sukauptai patirčiai. 
Papildomai Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 90 straipsnio 2 dalis nenumato, kad darbuotojų patirtis ir kvalifikacija gali būti esminė ekonominio naudingumo vertinimo dalis. Be to, kai labai svarbu tiekėjų kvalifikacija Perkančioji organizacija gali rinktis viešojo pirkimo būdą, kurio metu atliekama tiekėjų kvalifikacinė atranka.

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, 2 dalis


	Perkančiosios organizacijos nuolatinė viešųjų pirkimų komisija, sudaryta Lietuvos darbo biržos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2011-12-30 įsakymu Nr. V-672 (su vėlesniais pakeitimais) (toliau – Komisija) 2017-03-22 nutarė (2017-03-22 posėdžio protokolas Nr. VP 11-22) patikslinti Pirkimo sąlygų XI skyriaus 67 punkto Antrojo kriterijaus – Kokybė (T1) Ketvirtą parametrą (P1.4) (II-IV Pirkimo objekto dalims) papildomai numatant, kad „Papildomi balai skiriami už lektorių/konsultantų skaitytų pranešimų tarptautinėse konferencijose skaičių: vertinamas siūlomo lektoriaus/konsultanto per pastaruosius penkis metus (2012 m., 2013 m., 2014 m., 2015 m., 2016 m. tarptautinėse konferencijose skaitytų pranešimų <...> skaičius“. Tokiu pakeitimu Komisija pakeitė ekonominio naudingumo vertinimo kriterijuose nustatytus parametrus, tačiau nepratęsė pasiūlymų pateikimo terminų ir tuo neužtikrino skaidrumo principo laikymosi nesuteikdama galimybės pateikti pasiūlymus tiems tiekėjams, kurie iki tol galimai negalėjo dalyvauti Pirkime. 

	3.
	Taisyklių 25 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų XI skyriaus 1 lentelėje „Pasiūlymų vertinimo kriterijai I-ai pirkimo objekto daliai” kaip vienas iš vertinimo kriterijų numatytas žinių įvertinimo testą išlaikiusių mokymo dalyvių skaičius (Antrojo kriterijaus – Kokybė (T1) Antras parametras (P1.2)), tačiau nenumatyti testui keliami reikalavimai. Nurodyta balų už žinių įvertinimo testą išlaikiusių mokymo dalyvių skaičių skyrimo tvarka pagal kurią: „2 balai skiriami, jeigu 96 proc. mokymų dalyvių išlaikė žinių įvertinimo testą; 4 balai skiriami, jeigu 97 proc. mokymų dalyvių išlaikė žinių įvertinimo testą; 6 balai skiriami, jeigu 98 proc. mokymų dalyvių išlaikė žinių įvertinimo testą; 8 balai skiriami, jeigu 99 proc. mokymų dalyvių išlaikė žinių įvertinimo testą; 10 balų skiriami, jeigu 100 proc. mokymų dalyvių išlaikė žinių įvertinimo testą”. Tačiau Tarnybos vertinimu, tokia balų skyrimo tvarka nepagrįsta, o testai, kuriems nenustatyti privalomi reikalavimai ir kuriuos išlaiko 96 iki 100 proc. mokymų dalyvių – neinformatyvūs. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų XI skyriaus 6 lentelės „Pasiūlymų vertinimo kriterijai II-ai pirkimo objekto daliai”, 11 lentelės „Pasiūlymų vertinimo kriterijai III-ai pirkimo objekto daliai” ir 16 lentelės „Pasiūlymų vertinimo kriterijai IV-ai pirkimo objekto daliai” Antrojo kriterijaus – Kokybė (T1) Antrame parametre (P1.2) įtvirtintos analogiškos nuostatos. 


III dalis Pastabos, į kurias Perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Taisyklių 44 punktas
, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	– Pirkimo sąlygų 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 10.8 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjo pastarųjų 3 finansinių metų arba nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu teikėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) vidutinės metinės mokymų veiklos pajamos turi būti ne mažesnės kaip: 720 000,00 Eur I pirkimo objekto daliai; 98 000,00 Eur II pirkimo objekto daliai; 78 000,00 Eur III pirkimo objekto daliai; 260 000,00 Eur IV pirkimo objekto  daliai“.. 

Kaip matyti iš Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų ir CVP IS esančios informacijos, šis reikalavimas buvo nustatytas vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos prie LR Vyriausybės direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (aktualia jo redakcija) patvirtintų Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų (toliau – Rekomendacijos) 20.1 punktu, taikant 0,7 koeficientą. Tačiau Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Rekomendacijos yra patariamojo pobūdžio, o perkančiosios organizacijos, nustatydamos kvalifikacijos reikalavimus tiekėjams, turi vadovautis ir protingumo principu. Tarnybos nuomone, atsižvelgiant į Pirkimo objekto specifiką, nustatytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, bei į tai, kad yra tikimybė, jog dalis lektorių bus ne tiekėjų darbuotojai, Perkančioji organizacija turėtų svarstyti galimybę taikyti mažesnį nei 0,7 koeficientą, arba atsisakyti minėto kvalifikacinio reikalavimo, siekiant didesnės tiekėjų konkurencijos.

– Pirkimo sąlygų 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 10.9 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas per paskutiniuosius 3 metus <...> arba nuo tiekėjo įregistravimo datos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) yra sėkmingai įvykdęs arba sėkmingai vykdo: vieną arba kelias, bet ne daugiau kaip dvi kvalifikacijos tobulinimo paslaugų sutartis, kurios (-ių) metu apmokyta ne mažiau kaip: 560 unikalių dalyvių I pirkimo objekto daliai; ne mažiau kaip vieną kvalifikacijos tobulinimo paslaugų sutartį, kurios metu apmokyta ne mažiau kaip 180 unikalių dalyvių II pirkimo objekto daliai; ne mažiau kaip vieną kvalifikacijos tobulinimo paslaugų sutartį, kurios metu apmokyta ne mažiau kaip 170 unikalių dalyvių III pirkimo objekto daliai; vieną arba kelias, bet ne daugiau kaip dvi kvalifikacijos tobulinimo paslaugų sutartis, kurios       (- ių) metu apmokyta ne mažiau kaip 420 unikalių dalyvių IV pirkimo objekto daliai“.. 

Pažymėtina, jog šis reikalavimas taip pat buvo nustatytas vadovaujantis Rekomendacijų 20.1 punktu, taikant 0,7 koeficientą. Tačiau, Tarnybos vertinimu, atsižvelgiant į I ir IV pirkimo objekto dalyse numatytą temų skaičių (I pirkimo objekto dalis – 4 temos, IV pirkimo objekto dalis – 5 temos, Pirkimo sąlygų 8.1 ir 8.4 punktai), nustatytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, bei į tai, kad yra tikimybė, jog dalis lektorių bus ne tiekėjų darbuotojai, toks reikalavimas per aukštas ir turėtų būti koreguojamas didinant įvykdytų kvalifikacijos tobulinimo paslaugų sutarčių skaičių, siekiant didesnės tiekėjų konkurencijos.

– Pirkimo sąlygų 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 10.11.1 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Projekto vadovas <...> per paskutinius 3 (trejus) metus (paskutiniai trys metai, kurie skaičiuojami iki pasiūlymų pateikimo termino dienos) turi būti vadovavęs: vienam arba keliems, bet ne daugiau nei 2 (dviems) mokymų projektams, kurių metu apmokyta ne mažiau kaip 560 unikalių dalyvių I pirkimo objekto daliai; ne mažiau kaip 1 (vienam) mokymų projektui, kurio metu apmokyta ne mažiau kaip 180 unikalių dalyvių II pirkimo objekto daliai; ne mažiau kaip 1 (vienam) mokymų projektui, kurio metu apmokyta ne mažiau kaip 170 unikalių dalyvių III pirkimo objekto daliai; vienam arba keliems, bet ne daugiau nei 2 (dviems) mokymų projektams, kurių metu apmokyta ne mažiau kaip 420 unikalių dalyvių IV pirkimo objekto daliai”. Tačiau, Tarnybos vertinimu, atsižvelgiant į I ir IV pirkimo objekto dalyse numatytą temų skaičių (I pirkimo objekto dalis – 4 temos, IV pirkimo objekto dalis – 5 temos, Pirkimo sąlygų 8.1 ir 8.4 punktai), nustatytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, bei į tai, kad yra tikimybė, jog dalis lektorių bus ne tiekėjų darbuotojai, toks reikalavimas per aukštas ir turėtų būti koreguojamas didinant įvykdytų kvalifikacijos tobulinimo paslaugų sutarčių skaičių, siekiant didesnės tiekėjų konkurencijos. 

	2.
	Taisyklių 44 punktas
, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, 90 straipsnio 3 dalis
 

	Pirkimo sąlygų XI skyriaus 1 lentelėje „Pasiūlymų vertinimo kriterijai I-ai Pirkimo objekto daliai” Antrojo kriterijaus – Kokybė (T1) Pirmo parametro „Mokymų dalyvių skaičius, kuriems dėstė siūlomas lektorius/konsultantas“ (P1.1) paaiškinime nurodyta, kad „8 balai skiriami Paslaugų teikėjui, kurio P proc.
  lygus nuo 80 proc. iki 99 proc.; 10 balų skiriama Paslaugų teikėjui, kurio organizuotų mokymų dalyvių skaičius didžiausias“. Tokia balų skyrimo tvarka yra netinkama, atsižvelgiant į tai, kad Paslaugų tiekėjas, kurio organizuotų mokymų dalyvių skaičiaus procentinė vertė yra 1 proc. mažesnė (99 proc.) nei didžiausią dalyvių skaičių apmokiusio tiekėjo (100 proc.), gauna 2 balais žemesnį įvertinimą.
Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų XI skyriaus 6 lentelės „Pasiūlymų vertinimo kriterijai II-ai pirkimo objekto daliai”, 11 lentelės „Pasiūlymų vertinimo kriterijai III-ai pirkimo objekto daliai” ir 16 lentelės „Pasiūlymų vertinimo kriterijai IV-ai pirkimo objekto daliai” Antrojo kriterijaus – Kokybė (T1) Pirmame parametre (P1.1) įtvirtintos analogiškos nuostatos.

	3.
	Taisyklių 25 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 62 punkte nurodyta, kad „Neatmestų ir kvalifikacijos bei techniniams reikalavimams, nustatytiems pirkimo sąlygose, atitinkančių pasiūlymų Techninius pasiūlymus vertina, pagal jų ekonominį naudingumą, perkančiosios organizacijos paskirti ekspertai (ne mažiau kaip 3)”, o 67 punkte numatyta, kad „<…> kiekvienas Viešųjų pirkimų komisijos narys (ekspertas) vertindamas parametro atitikimą, suteikia parametrui tam tikrą balą <...>“, t. y., sąvokos “Viešųjų pirkimų komisijos narys” ir “ekspertas” vartojamos lygiagrečiai ir sutapatinamos. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose turi aiškiai nurodyti, ar pasiūlymus vertins Komisija, ar Perkančiosios organizacijos pasitelkti kiti ekspertai.

	4.
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis


	Komisija, tvirtindama, tikslindama, aiškindama Pirkimo sąlygas, protokoluose nemotyvavo ir nepagrindė, kodėl Pirkimo sąlygų XI skyriaus 1 lentelėje „Pasiūlymų vertinimo kriterijai I-ai Pirkimo objekto daliai” Antrojo kriterijaus – Kokybė (T1) Trečiu ir Ketvirtu parametrais (P1.3 ir P1.4) reikalauja tiekėjus pateikti informaciją už pastaruosius tris/penkis metus, o Trečiojo kriterijaus – Efektyvumas (T2) parametruose nurodo reikalavimą pateikti informaciją už pastaruosius 4 metus. Be to nenurodė, kokią įtaką Pirkimo tikslo siekimui turi skirtingų terminų nustatymas lektoriams/konsultantams ir projektų vadovams

	5.
	Taisyklių 25 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų XI skyriaus 1 lentelėje „Pasiūlymų vertinimo kriterijai I-ai Pirkimo objekto daliai” Antrojo kriterijaus – Kokybė (T1) Penktame parametre „Lektorių/konsultantų turimi sertifikatai“ (P1.5) tačiau paaiškinime nurodyta, kad „Vertinamas siūlomų lektorių/konsultantų turimų mokymo metodikų ir/ar konsultavimo sertifikatų (ICF (International Coach Federation); NLP; EUROPsy; DiSC;  Action learning, WIAL; MBTI, Švietimo lyderystės konsultanto ir kitų lygiaverčių sertifikatų) skaičius <...>“. Paaiškinime neapibrėžta, kas Perkančiosios organizacijos vertinimu yra mokymo metodika ir kaip jos turėjimą tiekėjas turės pagrįsti. Perkančioji organizacija turėjo aiškiai įvardinti ko reikalauja, nurodydama, ką laiko turimos mokymo metodikos atitikimo reikalavimui įrodymu. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų XI skyriaus 6 lentelės „Pasiūlymų vertinimo kriterijai II-ai pirkimo objekto daliai”, 11 lentelės „Pasiūlymų vertinimo kriterijai III-ai pirkimo objekto daliai” ir 16 lentelės „Pasiūlymų vertinimo kriterijai IV-ai pirkimo objekto daliai” Antrojo kriterijaus – Kokybė (T1) Penktame parametre (P1.5) įtvirtintos analogiškos nuostatos. 

	6.
	Taisyklių 25 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 9 punkte numatyta, kad „Paslaugos turi būti suteiktos iki 2019 m. sausio 11 d. d. imtinai“ (analogiška nuostata įtvirtinta Pirkimo sąlygų 7 priedo „<...> Pirkimo-pardavimo sutartis“ 8.1 punkte ir Techninės specifikacijos 2.5 punkte), tačiau Skelbimo apie supaprastintą pirkimą II.3 punkte „Sutarties trukmė“ nurodyta, kad „sutarties pabaiga – 2018-01-11”.

	7.
	Taisyklių 25 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Techninės specifikacijos 4.11 punkte nurodyta, kad Paslaugų teikėjas kiekvienų mokymų, <…>, paskutinės dienos pabaigoje Projekto dalyviams turi pateikti su Paslaugų gavėju iš anksto suderintą žinių įvertinimo testą”, tačiau nepateikti testui keliami reikalavimai.

	8.
	Taisyklių 25 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 7 priedo „<...> Pirkimo-pardavimo sutartis“ 8.6 punkte  nurodyta, kad „Paslaugų teikėjas paskiria kontaktiniu asmeniu, atsakingu už Sutarties vykdymą <...>“. Techninės specifikacijos 5.7 punkte taip pat reikalaujama, kad Paslaugų teikėjas visam Paslaugų teikimo laikotarpiui paskirtų atsakingą asmenį, į kurį Paslaugų gavėjas galėtų kreiptis  dėl teikiamų Paslaugų ar atsiskaitymų, tačiau nenurodyti šiam asmeniui keliami reikalavimai. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų 10.11.1 punkte yra numatyti kvalifikaciniai reikalavimai projekto vadovui, tačiau iš Pirkimo sąlygų neaišku, ar būtent projekto vadovas turi būti skiriamas kontaktiniu asmeniui, atsakingu už Sutarties vykdymą.

	9.
	Taisyklių 25 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 7 priedo „<...> Pirkimo-pardavimo sutartis“ 2 skyriuje „Sutarties kaina ir atsiskaitymo tvarka“ aiškiai neįvardinta, ar taikomas fiksuotos kainos, ar fiksuoto įkainio kainos apskaičiavimo būdas. Tarnyba rekomenduoja koreguoti 2 skyriaus „Sutarties kaina ir atsiskaitymo tvarka“ 2.1 punktą, vadovaujantis Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodika, patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos prie LR Vyriausybės direktoriaus  2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21  (aktuali redakcija nuo 2015-01-01).

	10.
	Taisyklių 25 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, 16 straipsnio 3
 dalis, 3 straipsnio 1
 dalis

	Komisija 2017-01-06 nutarė (posėdžio protokolas Nr. VP 11-11) savo iniciatyva patikslinti Pirkimo sąlygas. 2017-01-12 rašte Nr. Sd-134 (2017-01-12 pranešimas CVP IS Nr. 4885910) Komisija informavo Pirkimo dalyvius, kad pateikė pirkimo dokumentus ESFA išankstinei peržiūrai, tačiau nei protokole, nei vėlesniuose raštuose tiekėjams nenurodė nei tikslinimų apimties, nei kuriuos Pirkimo sąlygų punktus konkrečiai ketina patikslinti.

	11.
	Įstatymo 16 straipsnio 5 dalis
, Viešojo pirkimo komisijos darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos darbo biržos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2016 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. V-934, 12 punktas


	Tarnybai nepateikta Komisijos nario J. V. P. pasirašyta nešališkumo deklaracija ir konfidencialumo pasižadėjimas (Komisijos nariu paskirtas Lietuvos darbo biržos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2016 m. rugsėjo 5 d. įsakymu Nr. V-665).

	12.
	–

	Informuodama Pirkimo dalyvius (2017-01-09 raštas Nr. Sd-90, pranešimas CVP IS išsiųstas 2017-01-09 kiekvienam dalyviui atskirai) Komisija nurodė, kad „2016-12-30 ir 2017-01-02 CVP IS priemonėmis gautos tiekėjų pretenzijos dėl pirkimo sąlygų, kurios, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 941 straipsnio 2 dalimi išnagrinėtos ir atmestos kaip nepagrįstos“. Platesnis paaiškinimas nepateiktas. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančiajai organizacijai informavus tiekėjus apie gautų pretenzijų turinį ir sprendimus dėl jų, Perkančioji organizacija išvengtų papildomų pretenzijų ar paklausimų iš kitų tiekėjų.

	13.
	Taisyklių 25 punktas
, Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis
, , 3 straipsnio 1
 dalis

	Komisijos 2017-01-11 posėdžio metu (protokolas Nr. VP11-12) buvo nagrinėjami tiekėjų paklausimai ir priimami sprendimai dėl atsakymų į juos. Į tiekėjo paklausimą (9 klausimas) Komisija atsakė „Perkančioji organizacija nusprendė šio parametro nekeisti“, tačiau nenurodė savo sprendimo motyvų. Toks atsakymas išsiųstas ir Pirkimo dalyviams (2017-01-13 CVP IS pranešimas Nr. 4887747). Pateikdama neišsamius, neaiškius atsakymus į tiekėjų paklausimus, Komisija neužtikrina skaidrumo principo laikymosi.

	14.
	–

	Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą (III.1.2) nustatė, kad „Už kokybiškai ir laiku kas mėnesį faktiškai suteiktas Paslaugas, Paslaugų pirkėjas įsipareigoja sumokėti Paslaugų tiekėjui ne vėliau kaip per 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų nuo PVM sąskaitos-faktūros gavimo dienos“. Ta pati nuostata atkartota ir Pirkimo sąlygų 7 priedo „<...> Pirkimo-pardavimo sutartis“ 2.3 punkte. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti nauji atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų komercinėms sutartims, sudarytoms atlikus pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d. Taip pat pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.

	15.
	–

	VšĮ „Kitokie projektai“ 2017-01-02 (CVP IS pranešimo Nr. 4863846), VšĮ „Kompiuterinių programų mokymo centras“ 2017-01-03 (CVP IS pranešimo Nr. 4866976), UAB „Žmogaus studijų centras“ 2017-01-04 (CVP IS pranešimo Nr. 4867779), UAB „Inlinen“ 2017-01-04 (CVP IS pranešimo Nr. 4868836) ir UAB „OVC mokymai“ 2017-01-05 (CVP IS pranešimo Nr. 4871213) Perkančiajai organizacijai pateikė pretenzijas, kurias Komisija 2017-01-06 posėdžio metu (protokolo Nr. VP11-11) atmetė, kaip pateiktas pavėluotai, t. y. pasibaigus Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytam terminui. Nors Perkančioji organizacija savo veiksmais nepažeidė Įstatymo reikalavimų, tačiau pažymėtina, kad tiekėjai ginčijo Perkančiosios organizacijos nustatytus esminius Pirkimo sąlygų reikalavimus, todėl Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija siekdama užtikrinti skaidrumo principo laikymąsi ir siekdama Pirkimo tikslo – įsigyti jai reikalingų paslaugų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, kiekvienu atskiru atveju (nors terminai ir praleisti) turėtų nagrinėti pretenzijoje iškeltus reikalavimus ir priimti sprendimą dėl jų pagrįstumo. Tarnyba pažymi ir tai, kad tiekėjų prašymus tikslinti (keisti) Pirkimo sąlygų esminius reikalavimus, argumentuojant konkurencijos neužtikrinimu ir tiekėjų diskriminavimu, Perkančioji organizacija turėtų vertinti ypatingai atidžiai.


IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus ir, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1.
pakeisti Pirkimo dokumentų sąlygas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų;

2.
Įstatymo nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo dokumentus;

3.
raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas




           Darius Butavičius
Darius Butavičius, tel. (8 5) 219 7012, el. p. Darius.Butavicius@vpt.lt

� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.


� Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas išrenkamas pagal perkančiosios organizacijos nustatytus, su pirkimo objektu susijusius kriterijus. Tokie kriterijai, be kainos, paprastai yra kokybės, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų, aplinkosaugos charakteristikų, eksploatavimo išlaidų, veiksmingumo, garantinio aptarnavimo ir techninės pagalbos, pristatymo datos, pristatymo laiko arba užbaigimo laiko kriterijai. Tais atvejais, kai pirkimo sutarties įvykdymo kokybė priklauso nuo už pirkimo sutarties įvykdymą atsakingų darbuotojų kompetencijos, išrenkant ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą taip pat gali būti vertinama darbuotojų kvalifikacija ir patirtis“.


� „Pasiūlymo vertinimo kriterijai negali nepagrįstai ir neobjektyviai riboti tiekėjų galimybių dalyvauti pirkime ar sudaryti išskirtinių sąlygų konkretiems tiekėjams, pažeidžiant šio įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus“.


� „Paslaugų teikėjas Paslaugas turi teikti naudodamas šiuolaikiškus, inovatyvius mokymo ir dalyvių įsitraukimo į mokymo procesą metodus (situacijų analizė, interaktyvus dėstymas, grupės proceso dinamika, individualios bei praktinės užduotys, mokomųjų filmų peržiūra, grupės ugdymas (angl. team coaching), testai, video filmavimas ir filmuotos medžiagos peržiūra bei aptarimas)”.


� „Paslaugų paketą turi sudaryti teoriniai ir praktiniai užsiėmimai. Teorinė dalis turi sudaryti 20 proc. programos laiko, tipinių situacijų analizė – 25 proc., konkrečių atvejų sprendimas – 50 proc.,   temos apibendrinimas ir grįžtamasis ryšys – 5 proc. Turinys ir metodai turi būti pritaikyti kiekvienai šios techninės specifikacijos 1 priede nurodytai Paslaugų temai”.


� Žr. išnašą Nr. 1.


� Žr. išnašą Nr. 2.


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o LDB nupirkti tai, ko reikia“.


� „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.


� „Siekiant įsitikinti ar tiekėjas bus pajėgus, kompetentingas ir patikimas įvykdyti pirkimo sąlygas, vadovaujantis Įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į kitų teisės aktų nuostatas, LDB pirkimo dokumentuose nustato tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus ir atlieka tiekėjų kvalifikacijos patikrinimą“.


� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“.


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 11.


� Žr. išnašą Nr. 12.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 4.


� P proc. = S * 100 / S max, t.y., balai už mokymų dalyvių skaičių, kuriems dėstė siūlomas lektorius/konsultantas skiriami įvertinus, kokią procentinę dalį (P proc.) sudaro pateiktas mokymų dalyvių skaičiaus (P) ir nustatyto minimalaus dalyvių skaičiaus (561) skirtumas (S) nuo didžiausio pateikto dalyvių skaičiaus (P max) ir nurodyto minimalaus dalyvių skaičiaus (561) skirtumo (S max).


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� „Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...>.“


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 22.


� Žr. išnašą Nr. 1.


� „Kiekvienas Komisijos narys ir ekspertas gali dalyvauti Komisijos darbe tik prieš tai pasirašęs nešališkumo deklaraciją ir konfidencialumo pasižadėjimą“.


� „Komisijos pirmininkas, jo pavaduotojas, kiekvienas Komisijos narys, Komisijos sekretorius ir ekspertas gali dalyvauti Komisijos darbe tik prieš tai pasirašęs nešališkumo deklaraciją ir konfidencialumo pasižadėjimą“.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 22.


� Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais (atlikdama mažos vertės pirkimus ir šio straipsnio 6 dalyje nurodytus supaprastintus pirkimus, neprivalo vadovautis šio įstatymo 7 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1, 2, 5, 7, 8 dalių, 18 straipsnio 1, 2, 3, 6 dalių, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio reikalavimais, taip pat, atlikdama šio straipsnio 6 dalyje nurodytus supaprastintus pirkimus, – ir šio įstatymo 7 straipsnio 3 dalies reikalavimais). Perkančioji organizacija, atlikdama neskelbiamą pirkimą, kai pateikti pasiūlymą kviečiamas tik vienas tiekėjas, neprivalo vadovautis šio įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių reikalavimais, jeigu mano, kad tokia informacija yra nereikalinga“.


� Žr. išnašą Nr. 1.





