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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. rugpjūčio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomų supaprastintų atvirų konkursų:

- „Valstybinės reikšmės rajoninio kelio Nr. 2202 Klaipėda – Veiviržėnai – Endriejavas ruožo nuo 26,01 iki 31,58 km rekonstravimo“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2015-07-01; Pirkimo Nr. 165152) (toliau - 1 Pirkimas);
- „Valstybinės reikšmės rajoninio kelio Nr. 1909 privažiuojamojo kelio prie Kulautuvos nuo kelio Nr. 141 Kaunas – Jurbarkas – Šilutė – Klaipėda ruožo nuo 0,0 iki 2,1 km rekonstravimas“ (CVP IS skelbtas 2015-07-01; Pirkimo Nr. 165151) (toliau - 2 Pirkimas);
- „Valstybinės reikšmės rajoninio kelio Nr. 1906 Aukštutiniai Kaniūkai – Babtai – Labūnava – Kėdainiai ruožo nuo 33,54 iki 40,39 km rekonstravimas“ (CVP IS skelbtas 2015-07-01; Pirkimo Nr. 165153) (toliau - 3 Pirkimas);

- „Valstybinės reikšmės krašto kelio Nr. 131 Alytus – Simnas – Kalvarija ruožo nuo 36,74 iki 41,80 km rekonstravimas“ (CVP IS skelbtas 2015-06-30; Pirkimo Nr. 165104) (toliau - 4 Pirkimas);

- „Valstybinės reikšmės krašto kelio Nr. 218 Kretinga – Skuodas ruožo nuo 21,0 km iki 23,1 km rekonstravimas“ (CVP IS skelbtas 2015-06-30; Pirkimo Nr. 165105) (toliau - 5 Pirkimas);

-„Valstybinės reikšmės krašto kelio Nr. 129 Antakalnis – Jieznas – Alytus – Merkinė ruožo nuo 27,18 iki 32,68 km rekonstravimas“ (CVP IS skelbtas 2015-06-30; Pirkimo Nr. 165096) (toliau – 6 Pirkimas) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams dalinį vertinimą.

Perkančioji organizacija aukščiau nurodytus pirkimus atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-06-17 iki 2015-07-01) (toliau – Įstatymas) ir Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos 2015-03-09 įsakymu Nr. V-73 „Dėl Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus 2014 m. gruodžio 15 d. įsakymo Nr. V-432 „Dėl Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles.
Tarnyba, įvertinusi su 1 Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, 2015-07-30 raštu Nr. (11.14)2-4274, el. paštu 2015-08-04, 2015-08-05 pateiktus paaiškinimus (toliau – Pagrindimas), nustatė, kad:
1. 1 Pirkimo sąlygų 11.11 punkte nustatytas reikalavimas, kad „pirkimo sutartį turi vykdyti atestuoti ir patyrę specialistai, minimalus reikalaujamų specialistų skaičius yra (1) specialistas, jam turi būti suteikta teisė eiti ypatingo statinio statybos darbų vadovo pareigas ypatingų statinių pogrupyje: susisiekimo komunikacijos: keliai: valstybinės reikšmės keliai ir (1) specialistas, kuriam suteikta teisė eiti ypatingo statinio statybos darbų vadovo pareigas ypatingų statinių pogrupyje: susisiekimo komunikacijos: kiti transporto statiniai. Minėti specialistai turi turėti ne mažesnę kaip 36 mėnesių per paskutinius 10 metų iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos darbų tinkamą patirtį laiku ir tinkamai įvykdytose ir vykdomose sutartyse einant statinio statybos vadovo arba bendrųjų darbų vadovo pareigas ypatingų statinių grupei priskiriamuosiuose statiniuose“, atitinkamai pagal statinių pogrupius: valstybinės reikšmės keliai arba kiti transporto statiniai. Kartu prie 1 Pirkimo sąlygų Perkančioji organizacija pateikė pastabą, kad „užskaitys iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos turimą patirtį sutartyse, kurios dar nėra užbaigtos“.

Dėl minėtos sąlygos ir pastabos formuluočių dviprasmiškumo, Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama paaiškinti, kaip bus vertinama siūlomų specialistų patirtis, ar bus reikalaujama kartu abiejų sąlygų (įvykdytų ir vykdomų) atitikties, ar tiekėjas galės remtis, kuria nors viena sąlyga. Perkančioji organizacija Pagrindime nurodė, kad vertins nurodytų specialistų patirtį kaip tinkamą ir vykdomose sutartyse ir/ar įvykdytose. Perkančioji organizacija nurodė, kad laikys specialisto patirtį tinkama ir įvykdytose sutartyse ir tuo atveju, kai sutartis bus tebevykdoma, jeigu specialistas bus sukaupęs reikalaujamą patirtį. Taip pat perkančioji organizacija pažymėjo, kad dėl šios Pirkimo sąlygos tiekėjai nebuvo pateikę pretenzijų ar paklausimų.

Įvertinusi šią 1 Pirkimo sąlygą, kurioje įtvirtinta reikalaujama specialistų patirtis įvykdytose ir vykdomose sutartyse ir Pagrindime nurodytus argumentus, Tarnyba mato, kad perkančiosios organizacijos tikslas ir siekis, jog planuojamiems projekto darbams vadovautų pakankamai patirties turintys ypatingo statinio statybos vadovai, o reikalaujama patirtis gali būti įgyta jau įvykdžius ar dar vykdomose sutartyse. Tokiu būdu perkančioji organizacija patvirtino, kad specialistų patirtis bus tinkama, atitikus ne abi kartu, kaip nurodyta Pirkimo sąlygų 11.11 punkte, bet ir vieną iš nurodytų sąlygų. Tačiau Tarnyba pažymi, kad nustatydama kvalifikacijos reikalavimus tiekėjams, Perkančioji organizacija, laikydamasi skaidrumo principo, juos turi suformuluoti aiškius ir nedviprasmiškus ir jie turi būti nustatomi taip, kad kiekvienas suinteresuotas dalyvis juos suprastų. 

Nagrinėjamu atveju, Pirkimo sąlygų 11.11 punkte nustatytas reikalavimas, nurodant patirtį ir įvykdytose ir vykdomosiose sutartyse, nėra tikslus ir aiškus, todėl neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs ir neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad perkančiosios organizacijos nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai bei kvalifikacinių duomenų įvertinimas pagal nustatytus kriterijus ne tik perkančiajai organizacijai, bet ir tiekėjams turi būti žinomi, aiškūs iki jiems rengiant pasiūlymus ir nedviprasmiški.
2. Perkančioji organizacija 1 Pirkimo sąlygų 11.14 punkte nurodė reikalavimą tiekėjui turėti arba kitais pagrindais naudoti stacionarias ar mobilias karšto asfalto gamyklas, technologiškai pagrįstu atstumu (ne daugiau nei 100 km) nuo statomo objekto. Dėl minėto reikalavimo perkančioji organizacija pateikė Pagrindimą, teigdama, kad toks reikalavimas, jos nuomone, yra būtinas siekiant užtikrinti reikalaujamų kelių dangų įrengimo kokybę, tuo pačiu pažymėdama, kad transportavimo atstumas ir laikas turi įtakos asfalto kokybei. Tarnyba neneigia perkančiosios organizacijos argumentų dėl jos siekio, kelių dangai naudoti kokybišką asfaltą, tačiau nurodytas atstumas ir tik tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metu tiekėjo deklaravimas apie gamyklos buvimo vietą, Tarnybos nuomone, neužtikrina ir negarantuoja tiekiamo asfalto kokybės. Nustatytas reikalavimas, kurio atitikties įvertinimui akcentuojamas asfalto gamyklos tam tikru atstumu turėjimas, arba reikalavimas, jeigu asfalto mišinys transportuojamas didesniu kaip 100 km atstumu, tiekėjas turi turėti ar kitais pagrindais naudoti mobilų asfalto tiektuvą, neįrodo tiekėjo kompetencijos ir gebėjimo patiekti kelių rekonstravimui kokybiškas medžiagas, o dirbtinai apriboja tiekėjų, galinčių pasiūlyti įsigyti asfalto mišinių iš gamyklų, esančių didesniu nei nurodytu atstumu nuo darbų atlikimo vietos, ratą, taip pat toks reikalavimas nėra proporcingas, atsižvelgiant į tai, kad gabenamo asfalto kokybė tiesiogiai nepriklauso tik nuo atstumo, bet priklauso ir nuo kitų veiksnių. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba daro išvadą, kad tokio reikalavimo nustatymas ir formalus įvertinimas neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančiosios organizacijos nustatyti reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi, laikymosi ir neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo pasiekimo. Perkančioji organizacija, norėdama užtikrinti tinkamą sutarčių vykdymą, tiekiamų medžiagų kokybę bei teisės aktuose asfalto mišiniams keliamus reikalavimus, ypatingai įvertinus tą aplinkybę, kad nuo to priklauso darbo rezultatas, turi nustatyti tokius reikalavimus ir pasirinkti tokius saugiklius, kad turėtų galimybę, sutarties vykdymo metu prižiūrėti ir kontroliuoti tiekiamo į statybos vietą asfalto mišinių kokybę, o už nekokybiškos būklės asfalto mišinių pristatymą pareikalauti iš tiekėjo atsakomybės. Atsižvelgiant į tai, kad tinkamo sutarties įvykdymo (kelio dangos kokybės) negarantuoja nurodytu atstumu deklaruota asfalto gamykla, bet didžiąja dalimi nulemia aplinkybės ir kiti veiksniai pačios sutarties vykdymo metu, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų svarstyti apie tam tikrų reikalavimų, būdų ir priemonių pačioje sutartyje nustatymą, tokiu būdu sutarties vykdymo metu užtikrindama tiekiamo asfalto kokybės kontrolę.
Tarnyba, įvertinusi su 2 Pirkimu, 3 Pirkimu, 4 Pirkimu, 5 Pirkimu ir 6 Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, taip pat Pagrindime išdėstytus argumentus bei paaiškinimus, nustatė identiškus 1 Pirkime nurodytus pirkimų sąlygų netikslumus ir neatitikimus Įstatymo nuostatoms.  
1. Minėtų pirkimų sąlygų 11.11 punktuose nustatytas reikalavimas, kad pirkimo sutartį turi vykdyti atestuoti ir patyrę specialistai bent 1 specialistas, kuriam turi būti suteikta teisė eiti ypatingo statinio statybos darbų vadovo pareigas ypatingų statinių pogrupyje: susisiekimo komunikacijos: keliai: valstybinės reikšmės keliai ir, kuris turi turėti ne mažesnę kaip 36 mėnesių per paskutinius 10 metų iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos darbų tinkamą patirtį laiku ir tinkamai įvykdytose ir vykdomose sutartyse einant statinio statybos vadovo arba bendrųjų darbų vadovo pareigas ypatingų statinių pogrupyje: susisiekimo komunikacijos: keliai: valstybinės reikšmės keliai. Minėtas reikalavimas skiriasi nuo 1 Pirkime nustatyto reikalavimo tik tuo, kad nereikalaujama turėti specialisto statinių pogrupyje „kiti transporto statiniai“.

Atsižvelgdama į tai, kad 2 Pirkimo, 3 Pirkimo, 4 Pirkimo, 5 Pirkimo ir 6 Pirkimo sąlygų 11.11 punktuose nustatyta sąlyga yra neaiški ir dviprasmiška, Tarnyba daro išvadą, kad tai neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. Tarnybos argumentai dėl šių pirkimų sąlygų 11.11 punktuose nustatyto reikalavimo išdėstyti 1 Pirkimo vertinime.

2. 2 Pirkimo, 3 Pirkimo, 4 Pirkimo, 5 Pirkimo ir 6 Pirkimo sąlygų 11.14 punkte nustatytas reikalavimas tiekėjui turėti arba kitais pagrindais naudoti stacionarias ar mobilias karšto asfaltas gamyklas, technologiškai pagrįstu atstumu (ne daugiau nei 100 km) nuo statomo objekto. Tarnyba, remdamasi 1 Pirkime išdėstytais argumentais, konstatuoja, jog minėtas reikalavimas neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo pasiekimo.

3. Perkančioji organizacija 3 Pirkimo sąlygų 11.11 punkte nustatytame reikalavime, nurodydama ypatingų statinių grupei priskiriamus statinius suskirstė valstybinės reikšmės kelius į magistralinius, krašto, rajoninius, tuo tarpu 1 Pirkime ir 2 Pirkime identiškame punkte nurodė tik magistralinius ir krašto kelius. Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad 1 Pirkimo, 2 Pirkimo ir 3 Pirkimo objektai yra valstybinės reikšmės rajoniniai keliai paprašė paaiškinti šiuos skirtumus. 
Perkančioji organizacija Pagrindime pateikė atsakymą, paaiškindama, kad neatitikimai atsirado dėl techninio pobūdžio klaidos, o minėtame pirkimų sąlygų punkte turi būti nurodomi visi valstybinės reikšmės keliai (magistraliniai, krašto ir rajoniniai) ir specialisto patirtis bus užskaitoma bet kuriame valstybinės reikšmė kelyje. Įvertinus tai, kad minėtų sąlygų formuluotė nėra tiksli ir aiški, kas neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi, Tarnyba rekomenduoja ištaisyti nurodytus netikslumus ir klaidas.

Tarnyba, atsižvelgdama į išvadoje nustatytus 1 Pirkimo, 2 Pirkimo, 3 Pirkimo, 5 Pirkimo ir 6 Pirkimo sąlygų neatitikimus Įstatymo reikalavimams, neprieštarauja, kad šių pirkimų procedūros būtų tęsiamos, tačiau tik atsižvelgus į Tarnybos išvadas bei pateiktas pastabas ir Įstatymo nustatyta tvarka patikslinus 1 Pirkimo, 2 Pirkimo, 3 Pirkimo, 5 Pirkimo ir 6 Pirkimo dokumentus.

Dėl 4 Pirkimo procedūrų, nustatyta, kad 4 Pirkimui 3 tiekėjai pateikė pasiūlymus ir įvyko vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūra, todėl Pirkimo sąlygų patikslinti nėra galimybės.  Tarnybos sprendimas nutraukti 4 Pirkimo procedūras, įvertinus 4 Pirkime nustatytų pirkimo sąlygų neatitikimų ir prieštaravimų Įstatymo reikalavimams pobūdį bei galimas pasekmes, būtų neproporcingas ir per griežtas. Todėl Tarnyba leidžia tęsti 4 Pirkimo procedūras, tačiau pažymi, kad Perkančioji organizacija privalo vertinti pateiktus pasiūlymus pagal Pagrindime deklaruojamus tikslus ir siekius, privalo atsižvelgti į Tarnybos pastabas ir užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų principų laikymąsi ne tik 4 Pirkimo vykdymo metu, bet ir sutarties vykdymo metu, tuo atveju, jeigu ji būtų sudaryta ir užtikrinti racionalų lėšų panaudojimą.
Prašome ateityje, vykdant viešuosius pirkimus užtikrinti viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų laikymąsi ir atidžiai rengti pirkimo dokumentus.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė
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