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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. balandžio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomų:
1. atviro konkurso „Kauno regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CPV IS), pirkimo Nr. 171413);
2. atviro konkurso „Alytaus regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas CPV IS, pirkimo Nr. 171414);
3. atviro konkurso „Klaipėdos regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas CPV IS, pirkimo Nr. 171415);
4. atviro konkurso „Marijampolės regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas CPV IS, pirkimo Nr. 171416);
5. atviro konkurso „Panevėžio regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas CPV IS, pirkimo Nr. 171417);
6. atviro konkurso „Šiaulių regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas CPV IS, pirkimo Nr. 171418);
7. atviro konkurso „Tauragės regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas CPV IS, pirkimo Nr. 171419) (toliau – Pirkimas Nr. 171419);
8. atviro konkurso „Telšių regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas CPV IS, pirkimo Nr. 171420);
9. atviro konkurso „Utenos regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas CPV IS, pirkimo Nr. 171421);
10. atviro konkurso „Vilniaus regiono vietinės reikšmės kelių (ruožų) rekonstrukcija“ (2016-02-10 skelbtas CPV IS, pirkimo Nr. 171422) (toliau – Pirkimai) dalinį vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimus vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas. 
UAB „Autokausta“ (toliau – Ieškovas) 2016-03-10 kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą su ieškiniu dėl Pirkimo Nr. 171419 sąlygų 17.13.2 punkto panaikinimo, nes, jo nuomone, nurodyta sąlyga prieštarauja Įstatymo nuostatoms. Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Autokausta“ ieškinyje skundžiamo Pirkimo Nr. 171419 sąlygose nustatyto kvalifikacijos reikalavimo teisėtumo (ir analogiškų kitų Pirkimų sąlygų reikalavimų). 
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimais susijusius dokumentus bei CVP IS pateiktą informaciją, nustatė, kad:
1. Pirkimų sąlygų 15 punkte nustatyta, kad jei darbų pirkimo sutarčiai vykdyti bus pasitelkiami subrangovai, tiekėjas pats (savo jėgomis) privalės atlikti pagrindinius darbus: projektavimo, projekto vykdymo priežiūros paslaugas. Įvertinus šią nuostatą Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies atitikties prasme, matyti, kad šio straipsnio 5 dalis įpareigoja Perkančiąją organizaciją, tuo atveju, kuomet perkami darbai, nustatyti, kokius darbus privalo atlikti tiekėjas ir kokiems darbams gali būti pasitelkiami subrangovai. Minėta Įstatymo nuostata reglamentuoja, kad tik darbų atveju galimas subrangos dalies ribojimas. Tai reiškia, kad Perkančioji organizacija turėjo nustatyti sąlygą, tam tikra apimtimi ribojančią trečiųjų ūkio subjektų pasitelkimą, nurodydama, kad tiekėjas savo jėgomis privalo atlikti pagrindinius darbus, t. y. tuos, kurie Perkančiosios organizacijos manymu, yra esminiai.
Pažymėtina, kad vadovaujantis Įstatymo 2 straipsnio 31 dalies nuostatomis, projektavimas ir projekto vykdymo priežiūra priskiriami paslaugų rūšiai, todėl reikalavimas, jog projektuoti ir atlikti projekto vykdymo priežiūrą, privalo tik tiekėjas, šias paslaugas įvardijant kaip pagrindinius darbus yra neteisėtas ir nepagrįstas. Perkančioji organizacija, nustačiusi prieštaraujantį Įstatymo nuostatoms reikalavimą, pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 5 ir 9 dalių nuostatas, kad pirkimo dokumentai rengiami vadovaujantis Įstatymo reikalavimais, turi būti tikslūs, aiškūs ir be dviprasmybių. 
Taip pat Pirkimų sąlygų 22 ir 23 punktuose nustatyta, kad siekdamas atitikti 17.7, 17.8, 17.15, 17.16, 17.17 punktuose nustatytus reikalavimus, tiekėjas ar ūkio subjektų grupė gali pasitelkti subrangovų pajėgumus, jeigu jis realiai disponuos tais subrangovų ištekliais pirkimo sutarties vykdymo metu. Tačiau nėra leidžiama, kad tiekėjas ar ūkio subjektų grupė galėtų pasitelkti subteikėjų pajėgumus, siekdami atitikti Pirkimų sąlygų 17.9, 17.11, 17.13.1 (ta apimtimi, kuria reikalaujama įvykdytų sutarčių, kurios apima techninio arba techninio darbo projekto parengimą), 17.14.2, 17.14.3 punktuose nustatytus reikalavimus, kurie susiję su projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugomis. Atsižvelgiant į išdėstytą ir į tai, kad projektavimo ir projektavimo priežiūros paslaugų vertė gali sudaryti tik apie 5 % nuo visos Pirkimų objektų vertės, o pagal Pirkimų sąlygas projektuotojas turėtų prisiimti solidarią atsakomybę kartu su statybos darbus atliksiančiais jungtinės veiklos partneriais, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą proporcingumo principą, Įstatymo 32 straipsnio 3 dalį, kurioje nustatyta, kad tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai.
1. Pirkimų sąlygų 17.13.1 punkte nustatytas reikalavimas „Tiekėjo per paskutinius 5 metus iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos arba per laiką nuo įregistravimo dienos <...> vienos arba dviejų tinkamai įvykdytų sutarčių suma ypatingų statinių grupei priskiriamuose statiniuose turi būti ne mažesnė kaip <...>“. Tačiau Pirkimais yra įsigyjama nuo 6 iki 16 kelio ruožų rekonstrukcija, todėl tiekėjai gali turėti patirties rekonstruojant kelio ruožus pagal atskiras sutartis ir nepaisant to, kad jie turės analogiškos patirties t. y. įvykdytų sutarčių verčių suma bus didesnė nei Pirkimų sąlygų 17.13.1 punkte nustatyta, jie negalės dalyvauti Pirkime, kadangi neatitiks šio kvalifikacijos reikalavimo. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, <...>“.
1. Pirkimų sąlygų 90 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutarties kainodaroje taikomas fiksuotų įkainių kainos apskaičiavimo būdas“, tačiau Pirkimų sąlygų II tomo „Sutarties sąlygos“ II dalies „Konkrečiosios sutarties sąlygos“ 14.1 punkte nustatyta „Priimta sutarties suma nurodyta Darbų kainų žiniaraščiuose sudaroma taikant fiksuotos kainos kainodaros principą“. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies, kurioje nustatyta, kad pirkimo dokumentai turi tikslūs, aiškūs ir be dviprasmybių, laikymosi.
Tarnyba, atsižvelgdama į Išvadoje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus ir neužtikrinimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Pakeisti Pirkimų dokumentų sąlygas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų.
2. Įstatymo nustatyta tvarka patikslinti Pirkimų dokumentus.
3. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Papildomai Tarnyba teikia pastabas į kurias Perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama viešuosius pirkimus: 
1. Pirkimų sąlygų 9.9 punkte nustatyta, kad „Dalyvio pasiūlymą sudaro <...> tiekėjo techninis pasiūlymas (šių konkurso sąlygų 14 priedas), atitinkantis užsakovo esminius reikalavimus“. Pirkimų sąlygų 14 priede nustatyti reikalavimai tiekėjų pasiūlymams – pateikti principines schemas, skersinius profilius su siūlomais sprendiniais ir pan. Tačiau Perkančioji organizacija tiekėjams nepateikė pirminių techninių dokumentų (rekonstruojamų kelių žemėlapių, schemų ir panašių dokumentų), kurių pagrindu tiekėjai turėtų parengti techninius pasiūlymus, atitinkančius Perkančiosios organizacijos reikalavimus. Nepateikiant visiems vienodos pradinės informacijos, kyla rizika, kad tiekėjų pateikti pasiūlymai nebus lygiaverčiai, o jų vertinimas gali būti subjektyvus. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija turėtų tiekėjams pateikti kuo išsamesnę pradinę informaciją apie rekonstruojamų kelių esamą situaciją (pateikti rekonstruojamų kelių žemėlapius, schemas ir pan.), tiksliai ir aiškiai nurodant, kokios apimties ir detalumo techniniai pasiūlymai turi būti pateikti, kad Perkančioji organizacija galėtų įsitikinti, jog tiekėjo siūlomi sprendiniai atitinka keliamus reikalavimus. 
2. Pirkimų sąlygų 17.12.2 punkte nustatyta, kad „Tiekėjo vidutinė metinė svarbiausių statybos ir montavimo darbų, atliktų savo jėgomis, apimtis per paskutinius 5 metus iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos <....> turi būti ne mažesnė kaip <...> partneriui – pasiūlyme nurodytos partnerio darbų dalies vertė be PVM x 0,5 Eur be PVM“. Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija neturėtų kelti kvalifikacinio reikalavimo jungtinės veiklos partneriams pagal pasiūlyme nurodytos partnerių darbų dalies vertes. Turėtų pakakti, kad junginės veiklos partnerių vidutinė metinė svarbiausių statybos ir montavimo darbų, atliktų savo jėgomis, apimtis atitiktų Perkančiosios organizacijos reikalavimus, kadangi jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ar daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai ir atsako solidariai.
Teismui, priėmus sprendimą Ieškovo ieškinyje nurodytais klausimais, prašome pateikti teismo sprendimo patvirtintas kopijas, o nepriėmus galutinio sprendimo dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139-141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, spręs klausimą dėl Pirkimų vertinimo atnaujinimo.
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