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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS



NEPLANINIO VIEŠOJO PIRKIMO–PARDAVIMO SUTARČIŲ VYKDYMO VERTINIMO IŠVADA



[bookmark: _GoBack]2016-03-14 Nr. 4S-731



	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos Seimo antikorupcijos komisijos rašte[footnoteRef:1], taip pat UAB „Termoskydas“ raštuose[footnoteRef:2] pateiktą informaciją ir nurodytas aplinkybes, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko preliminarios sutarties pagrindu per Centrinės perkančiosios organizacijos CPO LT katalogą 2015 m. sausio 26 d. tarp UAB Kuršėnų komunalinio ūkio (175606358, Sodo g. 18, 81178 Kuršėnai) (toliau – Perkančioji organizacija) ir UAB „Tilta“ (142151650, Artojo g. 3, 92105 Klaipėda) (toliau – Rangovas) sudarytos Pagrindinės sutarties Nr. CPO55077 (toliau – Sutartis) vykdymo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymui ir (ar) su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams neplaninį vertinimą (toliau – Vertinimas). [1:  2015 m. gruodžio 8 d. Lietuvos Respublikos Seimo antikorupcijos komisijos raštas Nr. S-2015-7822 „Dėl renovacijos darbų viešųjų pirkimų“]  [2:  2015 m. gruodžio 28 d. UAB „Termoskydas“ raštas Nr. b/n „Dėl UAB Kuršėnų komunalinio ūkio neteisėto prašymo leisti pakeisti pirkimo sutarties sąlygas“; 2016 m. vasario 10 d. UAB „Termoskydas“ raštas Nr. b/n „Dėl UAB Kuršėnų komunalinio ūkio galimai neteisėtų 2015 m. sausio 26 d. sutarties Nr. CPO55077 pakeitimų“] 

	VšĮ CPO LT ribotą konkursą „Bendrųjų ir specialiųjų rangos darbų su projektavimo paslaugomis užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ paskelbė 2014 m. sausio 30 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (pirkimo Nr. 147584) (toliau – Pirkimas).
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2013 m. spalio 26 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos. Pirkimo objektas – daugiabučio gyvenamojo namo (kadastro bylos Nr. 9197-3009-4012), esančio adresu Salduvės g. 8, Kairių mstl., Šiaulių r., modernizavimo darbai su projektavimo paslaugomis.

[bookmark: p5]	Aukščiau paminėtuose raštuose nurodyta, kad vykdant daugiabučių gyvenamųjų namų renovaciją galimai buvo pasisavintos Europos Sąjungos ir valstybės biudžeto lėšos, kuomet manipuliuojant viešųjų pirkimų pasiūlymuose nurodytais įkainiais, rangovai neteisėtai pelnosi iš renovacijai skirtų lėšų. Taip pat nurodyta, kad šiuo konkrečiu atveju, Perkančioji organizacija neteisėtai sudarė tris Papildomus susitarimus Nr. 1, Nr. 2 ir Nr. 3 prie Sutarties, t.y. pratęsė darbų atlikimo terminą; atsisakė dalies Sutartyje numatytų darbų vykdymo, atitinkamai jų verte sumažinant bendrą Sutarties kainą; daugiau kaip 39 proc. padidino Sutarties kainą (nuo                165 883,57 Eur su PVM iki 231 599,12 Eur su PVM).

Įvertinus minėtais raštais, taip pat ir Perkančiosios organizacijos raštais[footnoteRef:3] pateiktą informaciją bei nurodytus argumentus pagrindžiančius dokumentus, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punkto nuostatą. [3:  2015 m. gruodžio 31 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 1-473 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“; 2016 m. sausio 8 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 1-13 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“; 2016 m. sausio 22 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 1-35 „Dėl informacijos pateikimo“] 

	Perkančioji organizacija, norėdama įsigyti papildomų statybos darbų, privalo laikytis Įstatyme nustatyto reguliavimo, pagal kurį papildomiems atlygintiniems darbams įsigyti reikia vykdyti viešojo pirkimo procedūras. Remiantis Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punkto nuostata, darbai gali būti perkami, kai dėl aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, paaiškėja, kad reikia papildomų darbų arba paslaugų, neįrašytų į sudarytą pirkimo sutartį, tačiau be kurių negalima užbaigti sutarties vykdymo, ir tokia pirkimo sutartis gali būti sudaroma tik su tuo tiekėju, su kuriuo buvo sudaryta pradinė pirkimo sutartis, o jos ir visų kitų papildomai sudarytų pirkimo sutarčių kaina neturi viršyti 30 procentų pradinės pirkimo sutarties kainos. Atkreipiame dėmesį į tai, kad jeigu vykdant pradinę sutartį buvo keičiama joje nustatyta kaina, perkančioji organizacija, siekdama pasinaudoti Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktu ir priimdama sprendimą dėl neskelbiamo pirkimo vykdymo galimybės, turi įvertinti, kokia pradinės sutarties (t.y. sutarties su visais jos pakeitimais, taip pat ir kainos sumažinimais) kaina.
	Nustatyta, kad Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos posėdžio metu buvo nutarta Sutarčiai užbaigti reikalingus darbus, susijusius su Daugiabučio namo fasado šiltinimu, įrengiant vėdinamą fasadą, įsigyti apklausos būdu iš to paties Rangovo, su kuriuo sudaryta pirminė Sutartis[footnoteRef:4]. Sutarties šalys, vadovaudamosios Sutarties 11.2, 11.3, 11.4 ir 11.5 punktais, 2015 m. lapkričio 3 d. sudarė Papildomą susitarimą Nr. 3 prie Sutarties (toliau – Papildomas susitarimas               Nr. 3), kuriame nurodė, kad bendra Sutarties kaina kartu su papildomų Sutarčiai užbaigti reikalingų darbų – Daugiabučio namo fasado šiltinimo, įrengiant vėdinamą fasadą, darbų suma (65 715,55 Eur su PVM[footnoteRef:5]) yra 231 599,12 Eur su PVM, t.y. Papildomo susitarimo Nr. 3 kaina viršijo 30 procentų pradinės Sutarties kainos. [4:  2015 m. spalio 21 d. Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokolas Nr. P-19]  [5:  2015 m. spalio 28 d. Rangovo pasiūlymas; Lokalinė sąmata – 3 Sienų ir cokolio šiltinimui, rengiant vėdinamą fasadą, atnaujinimo (modernizavimo) statybos rangos darbai; 2015 m. spalio 29 d. Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokolas Nr. P-21] 

Tarnyba pastebi, kad Įstatymo 85 straipsnio 2 dalyje nurodyta jog perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles[footnoteRef:6] (toliau – Taisyklės). Tokios taisyklės turi būti parengtos vadovaujantis Įstatymu ir kitais pirkimus reglamentuojančiais teisės aktais          (2 punktas). Perkančiosios organizacijos Taisyklių 90.7.7 punkto nuostata, kad pirkimo organizatorius turi teisę pasirinkti tiekėją išanalizavęs ir įvertinęs tik vieno tiekėjo pasiūlymą, kai: dėl aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, paaiškėja, kad yra reikalingi papildomi darbai arba paslaugos, kurie nebuvo įrašyti į sudarytą pirkimo sutartį, tačiau be kurių negalima užbaigti sudarytos sutarties vykdymo, ir tokia pirkimo sutartis (papildoma) gali būti sudaroma tik su tuo tiekėju, su kuriuo buvo sudaryta pradinė pirkimo sutartis, o jos ir visų kitų papildomai sudarytų pirkimo sutarčių kaina neturi viršyti 50 procentų pradinės pirkimo sutarties kainos, kuria Perkančioji organizacija vadovavosi įsigydama (Papildomas susitarimas Nr. 3) papildomus į sudarytą Sutartį neįrašytus darbus, be kurių negalima užbaigti Sutarties vykdymo, prieštarauja Įstatymo nuostatoms (92 straipsnio 7 dalies 1 punktas), reglamentuojančioms papildomų pradinėje sutartyje nenumatytų darbų, siekiant tinkamai užbaigti pirkimo sutarties vykdymą, įsigijimą t.y. Perkančiosios organizacijos Taisyklės parengtos nesivadovaujant Įstatymo nuostatomis. [6:  Kuršėnų komunalinio ūkio UAB supaprastintos viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Kuršėnų komunalinio ūkio UAB direktoriaus 2015 m. liepos 30 d. įsakymu Nr. B-32,] 


	Perkančioji organizacija, Sutarties pakeitimu – Papildomu susitarimu Nr. 1 pakeitusi Sutarties sąlygas nesikreipdama į Tarnybą ir negavusi jos sutikimo dėl Sutarties sąlygų pakeitimo, neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalyje įtvirtintų nuostatų laikymosi.
	Tarnyba, įvertinusi gautą informaciją ir dokumentus, susijusius su Perkančiosios organizacijos padarytais Sutarties pakeitimais, nustatė, kad techninis darbo projektas, kurį Rangovas įsipareigojo parengti pagal Sutarties 2.1 punktą, buvo ne kartą koreguojamas ir Perkančiajai organizacijai perduotas tik 2015 m. lapkričio 2 d.[footnoteRef:7], dėl ko Sutarties šalys, vadovaudamosios Sutarties 5.1 punkto nuostata, 2015 m. rugsėjo 28 d. sudarė Papildomą susitarimą Nr. 1 prie Sutarties (toliau – Papildomas susitarimas Nr. 1), kuriuo pratęsė darbų atlikimo terminą 6 mėn. laikotarpiui nuo Papildomo susitarimo Nr. 1 pasirašymo dienos. Tarnyba atkreipia dėmesį, jog Įstatymo                           18 straipsnio 8 dalyje yra įtvirtinta nuostata, pagal kurią pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Tarnybos sutikimas. Tarnybos sutikimo nereikalaujama, kai atlikus supaprastintą pirkimą sudarytos sutarties vertė yra mažesnė kaip 3 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio) arba kai pirkimo sutartis sudaryta atlikus mažos vertės pirkimą, taip pat – kada pačioje sutartyje tiksliai, aiškiai ir nedviprasmiškai numatyta sutarties keitimo galimybė arba atliekami techninio pobūdžio pirkimo sutarties pakeitimai – keičiami pirkimo sutarties šalių rekvizitai ir panašiai. Sutarties 5.1 punkte nustatyta, kad darbai turi būti atlikti per 8 mėn. nuo Sutarties įsigaliojimo dienos, o Sutarties vykdymo metu paaiškėjus nenumatytoms aplinkybėms ir dėl Sutarties pratęsimo nesant finansavimo trukdžių, šalių susitarimu Sutartis gali būti pratęsta                   2 kartus po 6 mėnesius, t.y. neilgesniam kaip 12 mėn. laikotarpiui. Tarnybos nuomone, Sutarties       5.1 punkto sąlygos yra abstrakčios ir nepakankamos (nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai (aplinkybės), kuriais remiantis galėtų būti daromi Sutarties pakeitimai, t.y. pratęsiamas darbų atlikimo terminas), todėl tokiam Sutarties sąlygų pakeitimui turėjo būti gautas Tarnybos sutikimas, tačiau, įvertinus paties Sutarties pakeitimo – papildomo susitarimo Nr. 1 atitiktį Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytiems principams, konstatuotina, kad pratęsus darbų atlikimo terminą            6 mėn. laikotarpiui, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyti viešųjų pirkimų principai nebuvo pažeisti.  [7:  2016 m. sausio 8 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 1-13 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“] 


Tarnyba, įvertinusi pateiktą informaciją ir dokumentus, pažymi, kad Sutarties sąlygų vykdymo atitikties, kiek tai susiję su dalies darbų atsisakymu, atitinkamai jų verte sumažinant bendrą Sutarties kainą, Įstatymo ir (ar) su juo susijusių teisės aktų nustatytiems reikalavimams pažeidimų nenustatė.
	Galimybė atsisakyti dalies Sutartyje numatytų darbų buvo nurodyta Sutarties sąlygų                  3.5.1 punkte, todėl Tarnyba, įvertinusi visas Perkančiosios organizacijos nurodytas aplinkybes[footnoteRef:8] (jog Sutarties vykdymo metu paaiškėjo, kad Pasiūlyme konkursui[footnoteRef:9] (analogiška informacija įtvirtinta ir Sutarties priede Nr. 3 „Techninė specifikacija ir Įkainotų veiklų sąrašas“ (toliau – Techninė specifikacija)) ir Techninėje specifikacijoje nurodytai cokolio ir sienų šiltinimo medžiagai – termoizoliacinėms kietųjų putų poliuretano plokštėms, suklijuotoms tarpusavyje poliuretaniniais klijais su ne storesne, kaip 4,5 mm fibrocementine apdailos plokšte – nėra nustatyti projektavimo ir įrengimo reikalavimai[footnoteRef:10], t.y. šios termoizoliacinės plokštės neturi reikiamų Techninėje specifikacijoje nurodytų dokumentų: Europos arba nacionalinių techninių liudijimų, dėl ko negali būti ženklinamos CE ženklu[footnoteRef:11], o sertifikavimo įstaigos Inspecta UAB išduoto Eksploatacinių savybių pastovumo sertifikato Nr. 04-15-043 (ĮST 302462460.01:2014) reikalavimai taikomi tik pačiai fasado šiltinimo plokštei „Fibrolight“ (Techninėje specifikacijoje – termoizoliacinės kietųjų putų poliuretano plokštės, suklijuotos tarpusavyje poliuretaniniais klijais su ne storesne, kaip                  4,5 mm fibrocementine apdailos plokšte), tačiau ne visai termoizoliacinei šiltinimo sistemai, kurios sudėtine dalimi tampa ši plokštė[footnoteRef:12], ir vienintelis Lietuvoje tiekiantis šią šiltinimo medžiagą tiekėjas negali pilnai garantuoti, kad nekils nesklandumų priduodant po renovacijos Daugiabutį namą Valstybinei priežiūros komisijai, dėl ko 2015 m. liepos 30 d. vykusio Daugiabučio namo butų ir kitų patalpų savininkų susirinkimo (kuriame dalyvavo Perkančiosios organizacijos ir Rangovo atstovai, aukščiau nurodytų termoizoliacinių plokščių tiekėjas bei techninis prižiūrėtojas) metu buvo aptarti visi argumentai, susiję su Daugiabučio namo fasado šiltinimui naudojamomis medžiagomis ir šildymo sistemos nustatymu, ir nuspręsta vietoje aukščiau nurodytos Techninėje specifikacijoje nustatytos sienų ir cokolio šiltinimo medžiagos pasirinkti ir Daugiabučio namo fasado šiltinimui naudoti visai kitą šiltinimo sistemą – ventiliuojamą fasadą[footnoteRef:13]) bei tai, kad nurodytu Sutarties sąlygų pakeitimu nebus pakeista Sutartyje nustatyta Sutarties šalių teisių ir pareigų pusiausvyra taip, kaip nebuvo numatyta galiojančioje Sutartyje, ir nebus keičiamos jokios kitos esminės Sutarties sąlygos, o pagrindiniai viešųjų pirkimų principai, įtvirtinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje, nebus pažeisti, konstatavo, kad Perkančiosios organizacijos prašymas yra pagrįstas ir sąlygotas objektyvių priežasčių, ir sutiko dėl Sutarties sąlygų pakeitimo, t.y. dėl dalies Sutartyje numatytų darbų atsisakymo už 65 715,55 Eur su PVM sumą, atitinkamai šia suma sumažinant bendrą Sutarties vertę nuo 231 599,12 Eur su PVM iki 165 883,57 Eur su PVM[footnoteRef:14]. [8:  2015 m. rugsėjo 18 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 1-346; 2015 m. rugsėjo 30 d. Perkančiosios organizacijos patikslintas raštas Nr. 1-355]  [9:  2015 m. sausio 22 d. Rangovo pasiūlymas konkursui]  [10:  2015 m. liepos 9 d. Rangovo raštas Nr. SR-15278]  [11:  Daugiabučio namo (Salduvės g. 8, Kairiai, Šiaulių r.) atnaujinimo (modernizavimo) projekto dalies „Namo atnaujinimo (modernizavimo) investicijų plano 6 skyriaus 4 lentelės – „Priemonių paketas A“ 6.1.1 eilutė: visos fasado sienų (taip pat ir cokolio) šiltinimo medžiagos turi būti sertifikuotos ir įrengiamos pagal gamintojų rekomendacijas; Techninė specifikacija: cokolio šiltinimo darbams (DSPA1.6) turi būti naudojami tik Europos techninius liudijimus (ETL) ar Europos techninius įvertinimus (ETĮ) turintys ir / arba CE ženklu ženklinti išorės termoizoliacinės sistemos elementai; sienų šiltinimui (DSPA2.11) gali būti naudojamos tik Europos arba nacionalinius techninius liudijimus ir CE ženklu ženklintos išorinės sudėtinės termoizoliacinės sistemos arba termoizoliacinės sistemos elementai]  [12:  2015 m. balandžio 16 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos raštas Nr. (47-1)-D8-2847]  [13:  2015 m. liepos 30 d. Daugiabučio namo butų ir kitų patalpų savininkų susirinkimo protokolas Nr. RP-29]  [14:  2015 m. spalio 14 d. Tarnybos sprendimas dėl sutikimo, kad būtų pakeistos pirkimo sutarties sąlygos nr.  4S-3454; 2015 m. spalio 20 d. Papildomas susitarimas Nr. 2 prie Sutarties ] 

	Pažymėtina, kad Daugiabučio namo (Salduvės g. 8, Kairiai, Šiaulių r.) atnaujinimo (modernizavimo) projekto[footnoteRef:15] dalis „Namo atnaujinimo (modernizavimo) investicijų planas“ gali būti keičiama užsakovo (butų ir kitų patalpų savininkų) sprendimu, suderintu su VĮ Būsto energijos taupymo agentūra (toliau – VĮ BETA)[footnoteRef:16]. VĮ BETA Perkančiajai organizacijai nurodė[footnoteRef:17], kad visi Sutarties vykdymo klausimai, taip pat susiję ir su jos sąlygų keitimu, yra išimtinai Sutarties šalių susitarimo reikalas, t.y. Sutarties šalys, priimdamos sprendimus, turi atsižvelgti į Sutarties sąlygose numatytas galimybes. VĮ BETA taip pat nurodė, kad visos renovacijoje naudojamos medžiagos privalo turėti gamintojų techninius dokumentus ir eksploatacinių savybių deklaracijas, o neturinčios šių dokumentų medžiagos, negali būti naudojamos.  [15:  2014 m. sausio 15 d. UAB „Projektų rengimo centras“ parengtas Daugiabučio namo (Salduvės g. 8, Kairiai, Šiaulių r.) atnaujinimo (modernizavimo) projektas]  [16:  2015 m. gegužės 27 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos raštas Nr. (47-1)-D8-4058]  [17:  2015 m. spalio 21 d. VĮ BETA raštas  Nr. (4)-B2.1-7434 „Dėl investicijų plano keitimo reikalingumo keičiant vieną medžiagą kita“] 


	Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir                           15 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus			     Henrika Šileikė
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