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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA


[bookmark: _GoBack]2018-03-28 Nr. 4S-474
Vilnius

I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2014-11-13 Rangos darbų sutartis Nr. SŽ-645 (toliau – Sutartis)

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Ribotas konkursas „Daugiafunkcinio sporto centro statyba Kelmėje (I etapas. Kelmės sporto centro salės statyba)“ (skelbtas 2014-07-24 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS); pirkimo Nr. 154033) 

	Pirkimo vykdytojas
	Perkančioji organizacija, perkanti kitų perkančiųjų organizacijų vardu –VšĮ CPO LT (302913276, Kęstučio g. 45, 08124 Vilnius); 
Kelmės rajono savivaldybės administracija 
(188768730, Vytauto Didžiojo g. 58, 86143 Kelmė) 

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	Jungtinės veiklos partnerių grupė:
pagrindinis partneris UAB „Irdaiva“ (300122690, Savanorių pr. 176F, 03154 Vilnius) ir UAB „Šiaulių plentas“ (244693070, Išradėjų g. 11, 78149 Šiauliai), veikianti 2014-08-25 Jungtinės veiklos sutarties Nr. 194052 pagrindu (toliau – Rangovas)

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	UAB „Račkausko AGROTECH“ (162402010, Vytauto Didžiojo g. 84A, 86142 Kelmė);
UAB „Šiaulių tauro ryšiai“ (144961133, Pramonės g. 15, 78137 Šiauliai);
UAB „Santechvita“ (301695821, Serbentų g. 9A, 77116 Šiauliai)

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2013-10-26) nuostatos.
Sutarties vykdymo metu atlikti tam tikri Sutarties pakeitimai, todėl atsižvelgiant į Sutarties pakeitimų atlikimo laiką, taip pat taikomos ir Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) nuostatos

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Dalinis vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne 

	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Statybos ir infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas Vytautas Sakalauskas



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.“] 

Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:2] [2:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus <...> ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.“] 


	Sutartyje įtvirtinta[footnoteRef:3], kad „Jei dėl nenumatytų aplinkybių būtina/tikslinga atsisakyti atskiro Sutarties 2.1 punkte nurodyto objekto (statinio) darbo, ar būtina/tikslinga mažinti darbų apimtis, Rangovas pateikia nevykdytinų darbų lokalinę sąmatą, kurios pagrindu pagal Sutarties 3.4 punktą koreguojama darbų kaina.“ [3:  Sutarties 11.1 punktas.] 

Nustatyta, kad Pirkimo vykdytojo vadovo žodiniu pavedimu sudaryta komisija, susidedanti iš UAB „Irdaiva“ atstovų, Pirkimo vykdytojo atstovų bei UAB „Šiltas namas“ statinio statybos techninio prižiūrėtojo, atsižvelgdama į esamą situaciją darbų vykdymo vietoje, nustatė, kad yra būtina atsisakyti dalies Sutartyje numatytų, tačiau nebereikalingų vykdyti darbų[footnoteRef:4]. UAB „Irdaiva“ Pirkimo vykdytojui pateikė[footnoteRef:5] nevykdytinų darbų lokalines sąmatas[footnoteRef:6], iš kurių matyti, jog bendra atsisakomų darbų vertė – 132 508,91 Eur su PVM. [4:  2017-05-24 Kelmės rajono savivaldybės administracijos projekto „Daugiafunkcinio sporto centro statyba Kelmėje (I etapas, Kelmės sporto centro salės statyba)“ nevykdomų ir papildomų darbų aktas Nr. VA-46.]  [5:  2017-04-11 UAB „Irdaiva“ raštas Nr. 89.]  [6:  2017-04-11 Darbų keitimų suvestinė.] 

Iš Pirkimo vykdytojo pateiktų dokumentų nustatyta, kad Sutarties šalys tokio Sutarties pakeitimo – dalies Sutartyje numatytų darbų atsisakymo, atitinkamai jų verte sumažinant bendrą Sutarties vertę iki 3 991 504,12 Eur su PVM, raštu neįformino ir Pirkimo vykdytojas šio Sutarties pakeitimo nepaviešino CVP IS. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad buvo pažeistos Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatos ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas. 

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:7] [7:  Žrt. išnašą Nr. 1.] 


	Sutarties priede „Įkainotų veiklų sąrašas“, kuris yra neatskiriama Sutarties dalis, yra detalizuojama rangos darbų kaina, t. y. numatyti darbų veiklų pavadinimai bei įkainiai, pateikti kartu su tiekėjo – jungtinės veiklos partnerių: UAB „Irdaiva“ ir UAB „Šiaulių plentas“ 2014-10-23 pateiktu konkursiniu pasiūlymu Nr. 194052 (toliau – Pasiūlymas). 
Nustatyta, kad nusprendus atsisakyti dalies Sutartyje numatytų, tačiau nebereikalingų vykdyti darbų[footnoteRef:8], Rangovas pateikė Pirkimo vykdytojui nevykdomų darbų lokalines sąmatas[footnoteRef:9], iš kurių matyti, kad dalies nevykdomų darbų[footnoteRef:10] kainos buvo suskaičiuotos pagal 2016 m. kovo, spalio mėn. statybos resursų skaičiuojamąsias rinkos kainas.  [8:  Žrt. išnašą Nr. 4.]  [9:  Žrt. išnašą Nr. 6.]  [10:  Lokalinė sąmata Nr. S001-101 Vandentiekio, nuotekų tinklai (nevykdomi kor.), sudaryta pagal 2016-10 kainas; Lokalinė sąmata Nr. S002-101 Šildymas (Nevykdomi kor), sudaryta pagal 2016-10 kainas; Lokalinė sąmata Nr. S101 Statinio konstrukcijos. Grindų įrengimo darbai (nevykdomi darbai), sudaryta pagal 2016-03 kainas.] 

Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo vykdytojas neužtikrino, jog Sutarties pakeitimas būtų atliktas tinkamai, t. y. nepareikalavo, kad dalies nevykdomų darbų vertės būtų perskaičiuotos pagal Pasiūlymo pateikimo metu galiojusius ir Sutartyje įtvirtintus įkainius, konstatuojama, jog tokiu būdu buvo pažeistas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas skaidrumo principas.

	3.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:11] [11:  Žrt. išnašą Nr. 1.] 

Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:12] [12:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų <...> darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.“] 


	Sutarties vykdymo metu pagal gautą sieninių ir grindų plytelių dekoravimo ir spalvinės gamos projektą buvo nuspręsta[footnoteRef:13] projektuotojo UAB „TAEM architektai“ 2013 m. parengtame Techniniame projekte „Sporto paskirties pastato J. Janonio g. 11, Kelmėje, statybos techninis projektas 1301001-TP-SS“ (toliau – Techninis projektas) numatytus sienų ir grindų apdailos plytelėmis darbus keisti kitais[footnoteRef:14]. Remiantis pateikta sąmata[footnoteRef:15], be kitų grindų dangos įrengimo darbų, buvo atsisakyta ir 43,65 kv. m. keraminių plytelių grindų dangos įrengimo ant betoninio pagrindo, kai siūlės iki 8 mm pločio ir aptaisomi laiptai, darbų (darbo kodas N11P-0502).  [13:  Žrt. išnašą Nr. 5.]  [14:  Žrt. išnašą Nr. 4.]  [15:  Nevykdomų darbų lokalinė sąmata Nr. S001 Konkursinė sąmata (darbo pozicija sąmatoje – 3), sudaryta pagal 2014-03 kainas.] 

Įvykdžius pirkimą[footnoteRef:16], sutartimi[footnoteRef:17] buvo įsigyti papildomi darbai, tarp kurių ir 212 kv. m. keraminių plytelių grindų dangos įrengimo ant betoninio pagrindo, kai siūlės iki 8 mm pločio ir aptaisomi laiptai, darbai (darbo kodas N11P-0502), t. y. Pirkimo vykdytojas įsigijo 212 kv. m. tų pačių darbų (darbo kodas N11P-0502), kurių dalies (43,65 kv. m.) prieš tai atsisakė, ir kurių įkainis už 1 kv. m. pagal pirminę sutartį buvo 18,837 Eur be PVM, o tuo tarpu pagal pildomų darbų sutartį – 33,712 Eur be PVM[footnoteRef:18].  [16:  „Projekto „Daugiafunkcinio sporto centro statyba Kelmėje (I etapas, Kelmės sporto centro salės statyba“) papildomi rangos darbai“.]  [17:  2017-07-17 Statybos darbų rangos sutartis Nr. SŽ-456, sudaryta tarp Kelmės rajono savivaldybės administracijos ir jungtinės veiklos partnerių grupės: UAB „Irdaiva“ ir UAB „Šiaulių plentas“, veikiančios 2014-08-25 Jungtinės veiklos sutarties Nr. 194052 pagrindu.]  [18:  Papildomų darbų lokalinė sąmata Nr. S002 Perskaičiavimas (darbo pozicija sąmatoje – 1).] 

Tarnybos nuomone, šiuo atveju, papildomų darbų sutartimi Pirkimo vykdytojas turėjo įsigyti tik faktiškai reikalingą keraminių plytelių grindų dangos įrengimo ant betoninio pagrindo, kai siūlės iki 8 mm pločio ir aptaisomi laiptai, darbų kiekį, t. y. 168,35 kv. m., o ne priešingai, atsisakyti 43,65 kv. m. minėtų darbų (1 kv. m. kaina 18,837 Eur be PVM), o 212 kv. m. įsigyti mokant 33,712 Eur be PVM už 1 kv. m. Atsižvelgiant į tai, konstatuojama, kad buvo pažeistas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas skaidrumo principas ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas pirkimo tikslas – racionalus lėšų panaudojimas.

	4.
	Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:19] [19: „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 

Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:20] [20:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus <...> ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.“] 


	Sutartyje nurodyta[footnoteRef:21], kad darbai turi būti atlikti per 36 mėn. nuo Sutarties įsigaliojimo dienos. Sutarties pratęsimas nenumatytas[footnoteRef:22]. [21:  Sutarties 5.1 punktas.]  [22:  Pirkimo dokumentų II dalies „Pirkimo objektas“ 2.5 punktas. ] 

Nustatyta, kad Rangovas Sutartyje nurodytus darbus pradėjo vykdyti nuo 2014-11-17[footnoteRef:23] ir didžiąją dalį jų atliko iki 2017-12-19[footnoteRef:24]. Pagal Sutartį liko nepadaryta 0,45 proc. darbų, tai: asfalto dangos (V kl. dangos konstrukcija) įrengimo darbai (12 305,87 Eur be PVM) ir betono trinkelių dangos (pėsčiųjų takų dangos konstrukcija) įrengimo darbai (2 668,14 Eur be PVM)[footnoteRef:25]. Pirkimo vykdytojas paaiškino[footnoteRef:26], kad dėl netinkamo Techninio projekto suskirstymo etapais nebuvo galimybės atlikti asfalto dangos ir betono trinkelių dangos įrengimo darbų, t. y. šiuos darbus bus galima atlikti tik tada, kai bus atlikti IA etape numatyti 606 m kelio bortų montavimo darbai[footnoteRef:27]. Iš Tarnybai pateiktų dokumentų nenustatyta, kad Sutarties šalys pakeitė Sutarties sąlygas, t. y. sustabdė darbų vykdymo terminą iki kol bus atlikti IA statybos etape numatyti darbai, suteikiantys galimybę pabaigti likusius pagal Sutartį asfalto dangos ir betono trinkelių dangos įrengimo darbus.  [23:  2014-11-17 Statybvietės perdavimo-priėmimo aktas.]  [24:  2017-12-19 Statybvietės perdavimo-priėmimo aktas.]  [25:  2017-12-22 Atliktų darbų akto forma Nr. 33 (Eil. Nr. pagal Įkainotą veiklos sąrašą: 2.1.2., 2.1.3)]  [26:  2018-03-22 Kelmės rajono savivaldybės administracijos raštas Nr. b/n.]  [27:  2017-11-02 IA etapo rangos darbų sutartis Nr. SŽ-719 su jungtinės veiklos partnerių grupe: UAB „Helanas“ ir UAB „Brosta“.] 

Atsižvelgiant į tai, kad Sutarties šalys faktiškai pakeitė Sutarties nuostatas, t. y. sustabdė darbų atlikimo terminą (atkreipiame dėmesį į tai, kad sutartinių įsipareigojimų įvykdymo termino sustabdymas turėtų būti terminuotas), tačiau tokio Sutarties pakeitimo neįformino ir nepaviešino CVP IS, konstatuotina, kad buvo pažeistos Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 86 straipsnio 9 dalies nuostatos ir Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas. 

	5.
	Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:28] [28:  Žrt. išnašą Nr. 19.] 


	Sutartyje nustatyta[footnoteRef:29], kad „Rangovas per 5 darbo dienas nuo Akcepto rašto gavimo dienos privalo pasirašyti Sutartį bei grąžinti ją Pirkimo vykdytojui kartu su Sutarties įvykdymo užtikrinimu (Lietuvoje ar užsienyje registruoto banko garantija ar draudimo bendrovės laidavimo raštu), kurio vertė ne mažesnė kaip 10 proc. nuo Akcepto rašte nurodytos sumos su PVM. Užtikrinimas turi galioti iki visiško Rangovo įsipareigojimų Užsakovui įvykdymo iki bus pateiktas Defektų ištaisymo garantiniu laikotarpiu užtikrinimas – Lietuvoje ar užsienyje registruoto banko garantija ar draudimo bendrovės laidavimas, tačiau ne trumpiau kaip iki 30 kalendorinės dienos po Sutarties 5.1 punkte numatyto vėliausio sutartinių įsipareigojimų įvykdymo termino pabaigos.“ [29:  Sutarties 8.1 punktas.] 

Nustatyta, kad Rangovas Pirkimo vykdytojui pateikė Sutarties įvykdymo užtikrinimą – draudimo bendrovės laidavimo raštą[footnoteRef:30] 1 423 939,22 Lt/412 401,30 Eur sumai, kuris galiojo nuo 2014-11-17 iki 2017-11-16. Atsižvelgiant į tai, kad didžioji dalis darbų pagal Sutartį buvo atlikti 2017 m. gruodžio mėn.[footnoteRef:31], o likusių darbų (0,45 proc.) vykdymas yra faktiškai sustabdytas iki bus užbaigti IA etapo darbai[footnoteRef:32], konstatuotina, kad Sutarties vykdymas laikotarpiu nuo 2017-11-16 iki likusių pagal Sutartį sutartinių įsipareigojimų įvykdymo nėra užtikrintas Sutartyje numatyta Sutarties įvykdymo užtikrinimo priemone.  [30:  2014-11-17 AB „Lietuvos draudimas“ Laidavimo draudimo liudijimas Nr. 306787349.]  [31:  Žrt. išnašą Nr. 24.]  [32:  Žrt. išnašą Nr. 27.] 

Atkreiptinas dėmesys, kad Sutarties įvykdymo užtikrinimas turi galioti visą sutarties galiojimo laikotarpį, kadangi jis garantuoja, kad pirkimo vykdytojui bus atlyginti nuostoliai, atsiradę tiekėjui pažeidus sutartį, todėl Pirkimo vykdytojas turi pareigą užtikrinti tinkamą Sutarties vykdymo priežiūrą ir Sutartį vykdyti vadovaujantis jos nuostatomis. Įvertinus tai, kad vykdant Sutartį nebuvo vadovaujamasi Sutarties 8.1 punkto nuostatomis, o sutartinių įsipareigojimų vykdymas faktiškai sustabdytas ir bus atnaujintas atlikus IA etapo darbus[footnoteRef:33], Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdytojas netinkamai vykdė Sutarties priežiūrą ir tuo pažeidė Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. [33:  Žrt. išnašą Nr. 27.] 


	6.
	Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:34] [34:  Žrt. išnašą Nr. 19.] 


	Sutartyje įtvirtinta, kad Rangovas per 5 darbo dienas nuo Sutarties pasirašymo dienos turi apdrausti statybos laikotarpiui ne tik visus Sutartyje numatytus statybos ir montavimo darbus pilna atstatomąja verte nuo visų galimų rizikų pirkimo vykdytojo naudai bei įteikti draudimo liudijimą pirkimo vykdytojui[footnoteRef:35], bet ir civilinę atsakomybę dėl žalos atlyginimo Pirkimo vykdytojui ir tretiesiems asmenims, padarytos statybos objekte dėl rangovo kaltės ne mažiau kaip 150 000,00 Lt/43 443,00 Eur sumai visam statybos laikotarpiui[footnoteRef:36].  [35:  Sutarties 8.2 punktas.]  [36:  Sutarties 8.3 punktas.] 

Nustatyta, kad statybos ir montavimo darbų draudimo sutartis galiojo nuo 2014-11-19 iki 2017-11-13[footnoteRef:37], rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sutartis – nuo 2014-11-19 iki 2017-11-13[footnoteRef:38]. Rangos darbai (išskyrus aukščiau nurodytus asfalto dangos ir betono trinkelių dangos įrengimo darbus) faktiškai buvo vykdomi iki 2017 m. gruodžio mėn., kuomet Pirkimo vykdytojui buvo perduota statybvietės teritorija su sporto paskirties pastatu, pilnai užbaigtu pagal Techninį ir darbo projektą[footnoteRef:39], todėl atsižvelgiant į tai, kad statybos ir montavimo darbų bei civilinės atsakomybės sutartys galiojo iki 2017-11-13, laikotarpiu nuo 2017-11-13 iki 2017-12-19 Rangovas minėtų draudimų neturėjo. Įvertinus tai, konstatuojama, kad Pirkimo vykdytojas neužtikrino tinkamos Sutarties vykdymo priežiūros ir tuo pažeidė Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.  [37:  2014-11-19 Statybos ir montavimo darbų draudimo liudijimas Nr. 307010062]  [38:  2014-11-13 Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo liudijimas Nr. 102402862.]  [39:  Žrt. išnašą Nr. 24.] 



*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai

III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydamas kitas sutartis
	1.
	Įstatymo (nauja redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:40] [40:  Žrt. išnašą Nr. 19.] 

Įstatymo (nauja redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:41] [41:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Techniniame projekte sporto paskirties pastato statyba aiškiai suskirstyta etapais (I, IA, II, III, IV, V, VI), o kiekvienam statybos etapui numatyti atlikti konkretūs darbai. Vertinamu atveju, pagal sudarytą Sutartį Rangovas vykdė I statybos etape numatytus darbus.
Sutarties vykdymo metu atsirado poreikis įsigyti papildomus darbus[footnoteRef:42], kurių dalis atsirado būtent dėl to, kad siekiant tinkamai užbaigti Sutartį, į I statybos etapą reikėjo perkelti dalį darbų, pagal Techninį projektą numatytų atlikti kituose statybos etapuose (pavyzdžiui, įspėjimo apie gaisrą įgarsinimo sistemos darbai į I etapą buvo perkelti iš IA etapo; sporto komplekso I etapo patalpose nuo esančių šildymo, vėdinimo, kondicionavimo įrenginių buvo būtina nutiesti vamzdynus, numatytus II statybos etape, iki baseino patalpos sienos, kad būtų galima pilnai įrengti I etapo patalpas, kt.)[footnoteRef:43], t. y. dalies papildomų darbų poreikis atsirado dėl to, jog Pirkimo vykdytojas tinkamai neišsiaiškino visų su pirkimu, kurio pagrindu buvo įsigyti būtent I etapo sporto centro statybos darbai, susijusių aplinkybių.  [42:  2017-07-17 Statybos darbų rangos sutartis Nr. SŽ-456.]  [43:  Žrt. išnašą Nr. 5.] 

Siekiant užtikrinti skaidrumo principą ir pirkimo tikslą (racionaliai naudoti pirkimui skirtas lėšas), Pirkimo vykdytojas dar iki pirkimo pradžios turi įvertinti visas su konkrečiu pirkimu susijusias aplinkybes ir nusistatyti planuojamų pirkimų poreikį bei tinkamai apsibrėžti pirkimo objektą.

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:44] [44:  Žrt. išnašą Nr. 1.] 

Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:45] [45:  „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo metu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“.] 


	Sutartyje įtvirtinta[footnoteRef:46], kad „Jei dėl nenumatytų aplinkybių būtina/tikslinga atsisakyti atskiro Sutarties 2.1 punkte nurodyto objekto (statinio) darbo, ar būtina/tikslinga mažinti darbų apimtis, Rangovas pateikia nevykdytinų darbų lokalinę sąmatą, kurios pagrindu pagal Sutarties 3.4 punktą koreguojama Sutarties kaina.“ [46:  Sutarties 11.1 punktas.] 

Kaip nustatyta aukščiau (Vertinimo išvados II dalies 1 punktas), darbų vykdymo metu buvo nuspręsta[footnoteRef:47] atsisakyti dalies Sutartyje numatytų, tačiau nebereikalingų vykdyti darbų (už 132 508,91 Eur su PVM sumą). [47:  Žrt. išnašą Nr. 4.] 

Pažymėtina, kad nors Sutarties 11.1 punkte ir nustatyta galimybė atsisakyti darbų, tačiau nėra įvardinta, kokioms konkrečioms ir aiškioms aplinkybėms susiklosčius galima atlikti tokį Sutarties pakeitimą, t. y. ši Sutarties nuostata nėra aiški ir pakankama tam, kad Sutarties šalys galėtų atsisakyti dalies nebereikalingų darbų nesikreipiant į Viešųjų pirkimų tarnybą (toliau – Tarnyba) sutikimo[footnoteRef:48]. Pažymėtina, kad pagal iki 2017-06-30 galiojusią Įstatymo redakciją, Pirkimo vykdytojas, siekdamas atsisakyti dalies darbų, turėjo kreiptis į Tarnybą sutikimo, o to nepadaręs, neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatos laikymosi, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo. [48:  Be Tarnybos sutikimo pirkimo sutarties sąlygos gali būti keičiamos, kai pirkimo dokumentuose ir atitinkamai pirkimo sutartyje nustatytos tikslios, aiškios, nedviprasmiškos sąlygos, kurioms esant tam tikros pirkimo sutarties sąlygos gali būti koreguojamos ir nustatyta pirkimo sutarties koregavimo tvarka.] 


	3.
	

	Sutartinių įsipareigojimų įvykdymo laidavimo draudimo liudijime nurodyta, kad laidavimo draudimui taikomos Draudimo taisyklės Nr. 058, kurių 28 punkte įtvirtinta, kad „Draudimo įmoka ir jos mokėjimo terminai nurodomi draudimo sutartyje. Draudimo įmoka į dalis neskaidoma, visa sumokama ne vėliau, kaip iki draudimo sutarties įsigaliojimo datos ir jos mokėjimo terminas nurodomi draudimo sutartyje.“ 29 punkte taip pat nustatyta, kad „Draudėjas privalo laiku mokėti draudimo įmokas: 29.1. Draudėjui nesumokėjus draudimo įmokos, kurios sumokėjimas siejamas su draudimo sutarties įsigaliojimu draudimo sutartyje nurodytu terminu (nurodytas įmokos sumokėjimo terminas yra ankstesnis arba sutampa su draudimo sutarties įsigaliojimu data), draudimo sutartis neįsigalioja nuo draudimo sutartyje nurodytos įsigaliojimo dienos. Jei tokiu atveju Draudėjas sumoka draudimo sutartyje nurodytą draudimo įmoką pavėluotai, bet ne vėliau kaip per 30 kalendorinių dienų nuo draudimo sutartyje numatytos jos įsigaliojimo dienos, draudimo sutartis įsigalioja kitą dieną po draudimo įmokos sumokėjimo.“
Pirkimo vykdytojas nurodė[footnoteRef:49], kad draudimo[footnoteRef:50] įmokos (21 379,00 Lt/6 191,79 Eur), kuri turėjo būti sumokėta iki 2014-11-17, sumokėjimą patvirtinančių dokumentų iš Rangovo nebuvo reikalaujama pateikti. Atsižvelgiant į tai, jog sutarties įvykdymo užtikrinimas garantuoja, kad pirkimo vykdytojui bus atlyginti nuostoliai, atsiradę tiekėjui pažeidus sutartį, Pirkimo vykdytojas turėjo įsitikinti, kad Rangovas šią įmoką sumokėjo, t. y. kad Rangovo pateiktas Sutartinių įsipareigojimų įvykdymo laidavimo draudimo raštas galiojantis. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo vykdytojas turi pareigą užtikrinti tinkamą sutarčių vykdymo priežiūrą, todėl turi reikalauti iš tiekėjų pateikti ne tik sutartinių įsipareigojimų įvykdymo laidavimo draudimo raštą, bet ir draudimo įmokos sumokėjimą įrodančius dokumentus.  [49:  2017-12-13 Kelmės rajono savivaldybės administracijos raštas Nr. (47.35)S-3747.]  [50:  2014-11-17 AB „Lietuvos draudimas“ Laidavimo draudimo liudijimas Nr. 306787349.] 


	4.
	

	Statybos ir montavimo darbų draudime[footnoteRef:51] nurodyta, kad draudimo sutarties pagrindas – Statybos ir montavimo darbų draudimo taisyklės Nr. 55 (redakcija nuo 2014-09-29), kurių 11 punkte nurodyta, kad „Draudimo apsauga Darbų atžvilgiu prasideda užsakovui perdavus ir rangovui priėmus statybvietę, pradėjus įrenginėti draudimo vietą Darbams arba pradėjus Darbus, bet ne anksčiau kaip nurodyta draudimo sutartyje, išskyrus atvejus, kai Draudėjas pavėluotai sumoka draudimo įmoką.“ [51:  2014-11-19 Statybos ir montavimo darbų draudimo liudijimas Nr. 307010062] 

Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo liudijime[footnoteRef:52] nurodyta, kad draudimo sutarties pagrindas yra Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo taisyklės (publikuotos Valstybės žiniose, 2012-11-06, Nr. 128-6461), kurių 26 punkte nustatyta, kad „Draudimo sutartis laikoma sudaryta šalims susitarus ir įstatymų nustatyta tvarka išreiškus valią bei draudėjui sumokėjus draudimo įmoką ar jos dalį, jei šalys susitarė, jog draudimo įmoka yra mokama dalimis. Draudimo sutartis įsigalioja nuo šalių susitarimu nustatytos datos, kuri turi būti nurodyta draudimo liudijime (polise).“  [52:  2014-11-13 Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo liudijimas Nr. 102402862.] 

Pirkimo vykdytojas nurodė[footnoteRef:53], kad statybos ir montavimo darbų draudimo įmokos (12 845,00 Lt/3 720,17 Eur), kuri turėjo būti sumokėta iki 2014-11-26, ir rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įmokos (3 909,00 Lt/1 132,12 Eur), kuri turėjo būti sumokėta iki 2014-11-26, sumokėjimą patvirtinančių dokumentų iš Rangovo nebuvo reikalaujama pateikti. Pažymėtina, kad Pirkimo vykdytojas turi iš tiekėjų reikalauti pateikti ne tik rangovo civilinės atsakomybės privalomąjį draudimą bei statybos ir montavimo darbų draudimą, bet ir draudimo įmokų sumokėjimą įrodančius dokumentus. [53:  Žrt. išnašą Nr. 48.] 




IV dalis. Sprendimas
	Vykdant Sutartį, Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimo tikslą, Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus, taip pat Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-01-01) 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-01-01) 86 straipsnio 9 dalies nuostatas.






I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2015-03-10 Sutartis Nr. SŽ-119 (toliau – Sutartis)

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Pirkimas „Šilumos tiekimo tinklų iškėlimas pagal techninio projekto dalį „Lauko elektrotechninė (LE) – elektros tinklų ir įrenginių perkėlimas (rekonstrukcija) 0,4 kV kabelių linijų iš TR-26 perkėlimas (rekonstrukcija)“, vykdytas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 56 straipsnio 4 dalies 1 punktą, vadovaujantis Įstatymo 56 straipsnio 5 dalies nuostatomis Pirkimo vykdytojui 2015-03-02 CVP IS paskelbus pranešimą dėl savanoriško ex ante skaidrumo (pirkimo Nr. 160572)

	Pirkimo vykdytojas
	Kelmės rajono savivaldybės administracija 
(188768730, Vytauto Didžiojo g. 58, 86143 Kelmė)

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	Jungtinės veiklos partnerių grupė:
pagrindinis partneris UAB „Irdaiva“ (300122690, Savanorių pr. 176F, 03154 Vilnius) ir UAB „Šiaulių plentas“ (244693070, Išradėjų g. 11, 78149 Šiauliai), veikianti 2014-08-25 Jungtinės veiklos sutarties Nr. 194052 pagrindu 

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	UAB „Račkausko AGROTECH“ (162402010, Vytauto Didžiojo g. 84A, 86142 Kelmė)

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2015-01-01) nuostatos

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Pilnas vertinimas / Sutartis įvykdyta

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne 

	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Statybos ir infrastruktūros skyriaus vedėjas Mantas Ralys;
Statybos ir infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas Vytautas Sakalauskas



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:54] [54:  Žrt. išnašą Nr. 2.] 


	Vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje įtvirtintais reikalavimais, „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus <...> ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti CVP IS.“
Nustatyta, kad Sutartis, sudaryta 2015-03-10, CVP IS paskelbta 2015-04-16, t. y. vėliau, nei nustatyta Įstatyme. Atsižvelgiant į tai, konstatuojama, kad Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatų laikymąsi.



III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydamas kitas sutartis
	
	

	-



IV dalis. Sprendimas
	Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje įtvirtintus reikalavimus.






I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2017-07-17 Sutartis Nr. SŽ-456 (toliau – Sutartis)

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Pirkimas „Daugiafunkcinio sporto centro statyba Kelmėje (I etapas. Kelmės sporto centro salės statyba) papildomi darbai“, vykdytas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 56 straipsnio 4 dalies 1 punktą, vadovaujantis Įstatymo 56 straipsnio 5 dalies nuostatomis Pirkimo vykdytojui 2017-06-28 CVP IS paskelbus pranešimą dėl savanoriško ex ante skaidrumo (pirkimo Nr. 189768)

	Pirkimo vykdytojas
	Kelmės rajono savivaldybės administracija 
(188768730, Vytauto Didžiojo g. 58, 86143 Kelmė)

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	Jungtinės veiklos partnerių grupė:
pagrindinis partneris UAB „Irdaiva“ (300122690, Savanorių pr. 176F, 03154 Vilnius) ir UAB „Šiaulių plentas“ (244693070, Išradėjų g. 11, 78149 Šiauliai), veikianti 2014-08-25 Jungtinės veiklos sutarties Nr. 194052 pagrindu (toliau – Rangovas)

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	UAB „Račkausko AGROTECH“ (162402010, Vytauto Didžiojo g. 84A, 86142 Kelmė);
UAB „Šiaulių tauro ryšiai“ (144961133, Pramonės g. 15, 78137 Šiauliai); UAB „Santechvita“ (301695821, Serbentų g. 9A, 77116 Šiauliai)

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2016-01-01) nuostatos, taip pat Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) nuostatos

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Pilnas vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	- 

	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Statybos ir infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas Vytautas Sakalauskas



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	
	Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:55] [55:  Žrt. išnašą Nr. 19 .] 


	Sutartyje nurodyta[footnoteRef:56]: „Rangovas patvirtina, kad 2014-11-13 Statybos darbų rangos sutarties Nr. SŽ-645 civilinės atsakomybės draudimas dėl žalos atlyginimo Užsakovui ir tretiesiems asmenims, padarytos statybos objekte dėl Rangovo kaltės, galioja ir šioje Sutartyje numatytiems papildomiems darbams visam statybos laikotarpiui.“ [56:  Sutarties 8.1 punktas.] 

Atlikus 2014-11-13 Statybos darbų rangos sutarties Nr. SŽ-645 vertinimą nustatyta, jog rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sutartis[footnoteRef:57] galiojo nuo 2014-11-19 iki 2017-11-13. Dokumentai, pagrindžiantys jos pratęsimą, Tarnybai nebuvo pateikti. Atsižvelgiant į tai, kad papildomi darbai pagal Sutartį turi būti atlikti per 8 mėn. nuo Sutarties įsigaliojimo dienos su galimybe jų vykdymą pratęsti vieną kartą ne daugiau kaip 2 mėn.[footnoteRef:58], konstatuojama, kad laikotarpiu nuo 2017-11-13 iki šiol (darbai pagal Sutartį vis dar vykdomi) Rangovas neturi civilinės atsakomybės draudimo.  [57:  2014-11-13 Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo liudijimas Nr. 102402862.]  [58:  Sutarties 5.1 punktas.] 

Apibendrinus tai, kas nustatyta, daroma išvada, kad Sutarties šalys nesivadovauja Sutarties 8.1 punkto nuostata, t. y. Rangovas laikotarpiu nuo 2017-11-13 iki šiol neturi civilinės atsakomybės privalomojo draudimo, o Pirkimo vykdytojas nevykdo pareigos užtikrinti tinkamos Sutarties vykdymo priežiūros ir tuo pažeidžia Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.



III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydamas kitas sutartis
	
	

	-



IV dalis. Sprendimas
	Vykdant Sutartį, Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
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