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PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARČIŲ NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau - Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko 2013 m. spalio 1 d. Statybos darbų rangos sutarties Nr. SŽ-524 ir 2016 m. lapkričio 22 d. Rangos sutarties Nr. SŽ-732, sudarytų tarp Kelmės rajono savivaldybės administracijos ir UAB „Račkausko Agrotech“, vykdymo atitikties Įstatymui ir (ar) su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams neplaninį vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	Projekto „Kelmės kultūros centro pastato rekonstrukcijos projekto keitimas (II etapas)“ darbų atlikimas, 2013 m. spalio 1 d. Sutartis Nr. SŽ-524 (toliau – Sutartis_1) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	2016 m. rugsėjo 29 d. Susitarimas Nr. SŽ-589 (toliau – Susitarimas_1)
2016 m. rugsėjo 30 d. Susitarimas Nr. SŽ-601 (toliau – Susitarimas_2)
2017 m. gruodžio 8 d. Susitarimas Nr. SŽ-825 (toliau – Susitarimas_3)

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Supaprastintas atviras konkursas „Projekto „Kelmės kultūros centro pastato rekonstrukcijos projekto keitimas (II etapas)“ darbų pirkimas“ (skelbtas 2013 m. liepos 22 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 140277) (toliau – Pirkimas_1)

	Pirkimo vykdytojas 
	Kelmės rajono savivaldybės administracija, įstaigos kodas 188768730

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „Račkausko Agrotech“, įmonės kodas 162402010

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai 
	UAB „Gamaka“

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas (toliau – Įstatymas), supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) nuostatos. Sutarties vykdymo metu atlikti Sutarties pakeitimai, todėl atsižvelgiant į Susitarimo_3 sudarymo laiką, taip pat taikomos Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) nuostatos.

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Išsamus vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne


	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Kelmės kultūros centro direktorius A. A. ir Kelmės kultūros centro direktoriaus pavaduotojas, techninės priežiūros vadovas A. P.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.“;] 


	     Sutarties_1 3.4 punkte nurodyta, kad Sutartis įsigalioja Sutarties šalims pasirašius Sutartį ir Rangovui pateikus tinkamą Sutarties įvykdymo užtikrinimą ir, kad Sutartis galioja iki visiško Sutartyje numatytų įsipareigojimų įvykdymo. Taip pat Sutarties_1 12.3.1 punkte įtvirtinta, kad Rangovui nepateikus arba nepratęsus Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo, Užsakovas turi teisę nutraukti Sutartį.
     Įvertinus Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:2], nustatyta, kad Rangovas, vadovaujantis Sutarties_1 7.2 punktu[footnoteRef:3], pateikė Sutarties įvykdymo užtikrinimą[footnoteRef:4] – draudimo bendrovės laidavimo raštą 448.686,00 Lt (129.948,45 Eur) sumai, kuris galiojo iki 2014 m. spalio 10 d. Šiai dienai Sutartyje_1 numatyti Projekto „Kelmės kultūros centro pastato rekonstrukcijos keitimas (II etapas)“ darbai (toliau – Darbai) nėra baigti (rangos darbų atlikta 94,19 proc. už 1.135.406,83 Eur[footnoteRef:5]), nėra pasirašytas statybos užbaigimo aktas, t. y. Rangovo sutartiniai įsipareigojimai pagal Sutartį_1 nėra įvykdyti. Pažymėtina, kad Pirkimo vykdytojas Viešųjų pirkimų tarnybai (toliau – Tarnyba) nepateikė jokių Sutarties_1 įvykdymo užtikrinimo pratęsimo dokumentų[footnoteRef:6]. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad nuo 2014 m. spalio 11 d. iki dabar Sutarties_1 vykdymas nėra užtikrintas Sutartyje_1 numatyta Sutarties įvykdymo užtikrinimo priemone.  [2:  Pirkimo vykdytojo 2018 m. kovo 30 d. raštas Nr. (7.35) S-1039 „Dėl informacijos“ ir 2018 m. gegužės 10 d. raštas Nr. (7.35) S-1562 „Dėl informacijos“;]  [3:  „Tiekėjas per 10 darbo dienų nuo sutarties pasirašymo dienos sutarties įvykdymo užtikrinimui privalo pateikti Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko arba kredito unijos garantiją ar draudimo bendrovės laidavimo raštą. Užtikrinimo vertė – 10 % nuo bendros sutarties vertės. <...>“ ;]  [4:  UAB DK „PZU Lietuva“ 2013 m. spalio 11 d. Sutartinių prievolių laidavimo draudimas, Draudimo liudijimas PZULT Nr. 1617466;]  [5:  Pirkimo vykdytojo 2018 m. gegužės 31 d. raštas Nr. (7.35) S-1809 „Dėl informacijos“;]  [6:  Pirkimo vykdytojo 2018 m. gegužės 10 d. raštas Nr. (7.35) S-1562 „Dėl informacijos“;] 

     Atkreiptinas dėmesys, kad sutarties įvykdymo užtikrinimas turi galioti visą sutarties galiojimo laikotarpį, kadangi jis garantuoja, kad Pirkimo vykdytojui bus atlyginti nuostoliai, atsiradę Rangovui pažeidus Sutartį, todėl Pirkimo vykdytojas turi pareigą užtikrinti tinkamą sutarties vykdymo priežiūrą ir Sutartį vykdyti vadovaujantis jos nuostatomis. Įvertinus tai, kad vykdant Sutartį_1 nebuvo vadovaujamasi Sutarties_1 nuostatomis (nepratęsus Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo Pirkimo vykdytojas turėjo teisę nutraukti Sutartį_1), o Rangovo pateiktas Sutarties įvykdymo užtikrinimas galiojo tik iki 2014 m. spalio 10 d., nors rangos darbai faktiškai nėra užbaigti iki šiol, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdytojas netinkamai vykdė Sutarties_1 priežiūrą ir tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:7] [7:  Žr. nuorodą Nr. 1;] 


	     Vadovaujantis Sutarties_1 5.21 punktu, Rangovas iki Darbų pradžios privalo pateikti civilinės atsakomybės draudimą, kuris turi galioti nuo Darbų pradžios datos iki Statybos užbaigimo akto išdavimo.  
     Įvertinus Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:8], nustatyta, kad Rangovas pateikė Rangovo civilinės atsakomybės privalomąjį draudimą[footnoteRef:9], kuris galiojo nuo 2013 m. spalio 14 d. iki 2016 m. spalio 31 d. Šiai dienai Sutartyje_1 nurodyti Darbai nėra baigti, t. y. nėra pasirašytas Statybos užbaigimo aktas. Pažymėtina, kad Pirkimo vykdytojas Tarnybai nepateikė Rangovo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo pratęsimo, nors Rangovas turi būti apdraudęs savo civilinę atsakomybę iki Statybos užbaigimo akto išdavimo. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad nuo 2016 m. lapkričio 1 d. iki dabar Rangovas atlieka darbus, neapdraudęs savo civilinės atsakomybės. [8:  Žr. nuorodą Nr. 6;]  [9:  UAB DK „PZU Lietuva“ 2013 m. spalio 14 d. Rangovo civilinės atsakomybės privalomasis draudimas, Draudimo liudijimas PZULT Nr. 1617904;] 

     Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos įstatymu (2016 m. birželio 30 d. Nr. XII-2573), nuo 2017 m. sausio 1 d. statinio statybos darbai ir civilinė atsakomybė draudžiama privalomuoju draudimu, todėl Rangovas privalėjo apdrausti statybos darbus ir civilinę atsakomybę privalomuoju draudimu, kuris yra privalomas iki visų Rangovo atliktų statybos darbų rezultato perdavimo Pirkimo vykdytojui dienos.  
     Įvertinus tai, kad vykdant Sutartį_1 nebuvo vadovaujamasi Sutarties_1 5.21 punkto nuostatomis, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdytojas netinkamai vykdė Sutarties_1 priežiūrą ir tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	3. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:10] [10:  Žr. nuorodą Nr. 1;] 

Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:11] [11:  „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas.<...>“;] 


	     Sutarties_1 10.1-10.3 punkte nustatyta, kad Darbų pakeitimai, būtini Darbams užbaigti, gali būti atliekami tik dėl iki Sutarties pasirašymo nenumatytų, nuo Sutarties šalių nepriklausančių aplinkybių ir tokiu atveju pateikiama nevykdytinų darbų lokalinė sąmata bei siūlymas dėl keistinų darbų. Sutarties_1 10.4 punkte nurodyta, kad jei dėl nuo Rangovo nepriklausančių aplinkybių Rangovas negali naudoti Pasiūlyme nurodytų Medžiagų/Įrangos (jei rinkoje nebegaminamos/nebetiekiamos reikalingos Medžiagos/Įranga ar pan.), ar dėl kitų nenumatytų aplinkybių būtina keisti Sutartyje numatytas medžiagas ar Įrangą, tai Rangovas pateikia lokalinę sąmatą bei siūlymą dėl keistinų Medžiagų/Įrangos. Sutarties_1 10.5 ir 10.6 punktuose nurodyta, kad aplinkybės dėl pakeitimų turi būti pagrįstos raštu ir visi pakeitimai turi būti Užsakovo patvirtinti raštu. 
     Įvertinus Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:12], nustatyta, kad 2016 metais Atliktų darbų akte Nr. 25 (ataskaitinis laikotarpis nuo 2016-05-02 iki 2016-05-31) įtraukti vidaus elektros tinklų keičiami darbai (Atliktų darbų aktas A001).  [12:  Žr. nuorodą Nr. 2;] 

     Pažymėtina, kad Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:13] į Pirkimo vykdytoją, prašydama pateikti pasirašytus darbų keitimo (atsisakymo) aktus, tačiau buvo atsakyta, kad dėl visų darbų atsisakymo Tarnybai buvo pateiktas 2016 m. rugpjūčio 5 d. raštas Nr. S-113-1 „Rangos darbų atsisakymo aktas prie Rangos sutarties Nr. SŽ-524 pirkimo sąlygų keitimo“. Tarnyba pažymi, kad šiame nurodytame rangos darbų atsisakymo akte vidaus elektros tinklų darbai nenurodyti. Pirkimo vykdytojas, nepateikė Tarnybai dokumentų, įrodančių darbų ir medžiagų pakeitimo pagrįstumą ir tinkamumą. Tarnyba konstatuoja, kad pasirašydamas 2016 metais Atliktų darbų aktą Nr. 25 (ataskaitinis laikotarpis nuo 2016-05-02 iki 2016-05-31), kuriame įtraukti vidaus elektros tinklų keičiami darbai (Atliktų darbų aktas A001), Pirkimo vykdytojas nesivadovavo Sutarties_1 sąlygomis, netinkamai vykdė Sutarties_1 priežiūrą  ir tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtiną skaidrumo principą. [13:  Tarnybos 2018 m. birželio 21 d. raštas Nr. 4S-834 „Dėl papildomų dokumentų pateikimo sutarčių vykdymo vertinimui“;] 

     Atkreiptinas dėmesys, kad nors Sutarties_1 10.1-10.4 punktuose numatytos galimybės dėl darbų, medžiagų keitimo ar atsisakymo, tačiau nėra tiksliai ir aiškiai įvardinta, kokioms konkrečioms aplinkybėms susiklosčius galima atlikti tokį Sutarties pakeitimą, t. y. šios Sutarties_1 nuostatos nėra aiškios ir pakankamos tam, kad Sutarties šalys galėtų pakeisti, atsisakyti dalies nebereikalingų darbų nesikreipiant į Tarnybą sutikimo[footnoteRef:14].  [14:  Be Tarnybos sutikimo pirkimo sutarties sąlygos gali būti keičiamos, kai pirkimo dokumentuose ir atitinkamai pirkimo sutartyje nustatytos tikslios, aiškios, nedviprasmiškos sąlygos, kurioms esant tam tikros pirkimo sutarties sąlygos gali būti koreguojamos ir nustatyta pirkimo sutarties koregavimo tvarka;] 

    Įvertinus tai, kad vadovaujantis Įstatymo nuostatomis pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu gali būti keičiamos tik, jei tenkinamos abi Įstatymo 18 straipsnio 8 dalyje nurodytos sąlygos, t. y. atlikus tokį pakeitimą nebūtų pažeisti šio Įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Tarnybos sutikimas, o šiuo atveju argumentų ir (ar) dokumentų, pagrindžiančių vidaus elektros tinklų darbų pakeitimo nėra ir Pirkimo vykdytojas į Tarnybą dėl šio Sutarties_1 pakeitimo nesikreipė, konstatuotina, kad Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas.

	4.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:15] [15:  Žr. nuorodą Nr. 1;] 


	     Sutarties_1 6 dalyje „Darbų atlikimo terminai, vėlavimas, stabdymas“ nustatytas darbų atlikimo terminas 36 mėnesiai nuo 4.2 punkte[footnoteRef:16] nurodytos darbų pradžios. Sutarties_1 6.1 punkte nurodyta, kad Rangovas darbus vykdo pagal grafiką nurodytą Žiniaraštyje (Veiklų sąraše) ir, kad darbų vykdymo metu, atsižvelgiant į Sutartyje numatytus atvejus, grafikas gali būti koreguojamas. Sutarties_1 6.2 punkte nustatyta, kad Rangovui vėluojant atlikti Darbus pagal Žiniaraštyje (Veiklos sąraše) pateiktą vykdymo grafiką, gali būti skaičiuojami delspinigiai. [16:  „Užsakovas statybos techninių reglamentų nustatyta tvarka turi būti gavęs (arba turi gauti) statybą leidžiantį dokumentą bei perduoti jį Rangovui. Minėto dokumento ir raštiško Užsakovo leidimo pradėti darbus perdavimas reiškia ir statybvietės perdavimą bei Užsakovo nurodymą pradėti darbus“;] 

      Iš pateiktų dokumentų[footnoteRef:17] nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas statybvietę perdavė ir nurodymą pradėti darbus davė 2013 m. spalio 1 d.[footnoteRef:18], tačiau darbai buvo atliekami nesivadovaujant Įkainotų veiklų sąraše nurodytu grafiku. Pirkimo vykdytojas paaiškino[footnoteRef:19], kad Sutarčių Žiniaraščiai (Veiklų sąrašai) pildomi nebuvo, darbai buvo vykdomi pagal lokalines sąmatas. [17:  Žr. nuorodas Nr. 5 ir Nr. 6;]  [18:  Kelmės kultūros centro 2013 m. spalio 1 d. „Objekto perdavimo rangovui statybos montavimo darbams aktas“;]  [19:  Žr. nuorodą Nr. 6;] 

      Įvertinus nurodytą, konstatuotina, kad Sutarties šalys nesivadovavo Sutarties nuostatomis, t. y. nevykdė darbų pagal grafiką, nurodytą Žiniaraštyje (Veiklų sąraše), kaip tai nustatyta Sutarties_1 6.1 punkte. 
     Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdytojas netinkamai vykdė Sutarties_1   priežiūrą ir tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	5.
	Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:20] [20:  “Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“;] 

Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:21] [21:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“;] 


	     Sutarties_1 9.2 punkte nustatyta, kad „Sutarčiai taikoma fiksuotos kainos kainodara“, 9.10 punkte nustatytos kainodaros taisyklės: 9.10.1 punkte nustatyta kaip Sutarties darbų kaina gali kisti dėl pasikeitusio pridėtinės vertės mokesčio (PVM) ir 9.11 punkte aprašyta, kaip Sutarties kaina gali būti taisoma pagal bendro kainų lygio kitimą.
     Įvertinus Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:22], nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas 2017 m. gruodžio 8 d. pasirašė Susitarimą Nr. SŽ-825 dėl Sutarties_1 pakeitimo (toliau – Susitarimas_3). Susitarime_3 Sutarties šalys susitaria pakeisti Sutarties_1 kainą, ją padidinant 36.690,31 Eur ir nustatant  Sutarties_1 kainą lygią 1.205.404,67 Eur. Susitarime_3 nurodoma, kad Sutarties_1 kaina tikslinama pagal statybos resursų pasikeitimus konkrečiuose skaičiavimuose, pagal konkrečias gaminio kainas, kurių rangovas negalėjo įvertinti, dėl sutarties pratęsimo. Susitarime_3 Sutarties_1 kainos didinimas grindžiamas konkrečiais akustinių medžiagų komerciniais pasiūlymais, konkrečiomis perskaičiuotomis sąmatomis, kuriose nurodomas medžiagų pabrangimas. [22:  Žr. nuorodą Nr. 2;] 

     Pažymėtina, kad Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:23] į Pirkimo vykdytoją, prašydama nurodyti, ar Sutarties_1 vykdymo metu buvo perskaičiuojama Sutarties_1 kaina pagal bendro kainų lygio kitimą, kaip tai numatyta Sutarties_1 9.11 punkte. Pirkimo vykdytojas atsakė[footnoteRef:24], kad Sutarties_1 kaina vykdymo metu perskaičiuojama nebuvo. Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimo sutarties sąlygos gali būti keičiamos Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 89 straipsnyje nustatytais atvejais (Viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 pakeitimo įstatymo 4 str. 8 d.[footnoteRef:25]). Nagrinėjamu atveju, Susitarimas_3 dėl Sutarties_1 pakeitimo galėjo būti atliktas Įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytu atveju, t. y. tik, jei toks pakeitimas nėra esminis, kaip tai nustatyta šio straipsnio 4 dalyje[footnoteRef:26]. Nagrinėjamu atveju, padidinus dalies Sutartyje_1 nurodytų medžiagų kainą, ekonominė pirkimo sutarties pusiausvyra pasikeičia tiekėjo naudai taip, kaip nebuvo aptarta pradinėje sutartyje, todėl Tarnyba konstatuoja, jog Susitarimu_3 buvo atliktas esminis Sutarties_1 pakeitimas ir tokiu būdu buvo pažeisti Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti skaidrumo ir lygiateisiškumo principai bei neužtikrintas Pirkimo tikslas, įtvirtintas Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 2 dalies 1 punkte.  [23:  Tarnybos 2018 m. gegužės 3 d. raštas Nr. 4S-637 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo sutarčių vykdymo vertinimui“;]  [24:  Žr. nuorodą Nr. 6;]  [25:  „Iki 2017 m. birželio 30 d. sudarytos pirkimo sutartys <...> keičiamos vadovaujantis šio įstatymo 1 straipsnyje išdėstyto Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 89 straipsnio nuostatomis“;]  [26:  „<...> Bet kuriuo atveju esminiais pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pakeitimais laikomi tokie pakeitimai, kai tenkinama bent viena iš šių sąlygų (šio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais į šias sąlygas neatsižvelgiama):  <...> 2) dėl pakeitimo ekonominė pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pusiausvyra pasikeičia tiekėjo, su kuriuo sudaryta ši sutartis, naudai taip, kaip nebuvo aptarta pradinėje sutartyje <...>“;] 


	6. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:27] [27:  Žr. nuorodą Nr. 1;] 

Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:28]  [28:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>“;] 


	     Vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 11 dalimi, Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS). 
     Sutarties_1 vertinimo metu nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas CVP IS nepaskelbė Susitarimo_1 ir  Susitarimo_2 dėl Sutarties_1 pakeitimo.
     Pažymėtina, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. Perkančioji organizacija per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo, privalo skelti CVP IS: laimėjusio dalyvio pasiūlymą (kai pirkimo sutartis sudaryta po 2015-01-01), vėliau nei 2015-01-01 sudarytą pirkimo sutartį visa apimtimi su sutartyje nurodytais priedais, vėliau nei 2015-01-01 atliktus pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus tuo atveju, kai pirkimo sutartis sudaryta iki 2015-01-01[footnoteRef:29]. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Susitarimas_1 ir Susitarimas_2 dėl Sutarties_1 pakeitimo buvo pasirašyti vėliau nei 2015-01-01, todėl Pirkimo vykdytojas Susitarimą_1 ir Susitarimą_2 privalėjo paskelbti CVP IS. [29:  Tarnybos tinklapyje paskelbta Konsultacinė medžiaga/ Perkančiosioms organizacijoms/ VPĮ/ Archyvas/ DUK archyvas „DUK‘ai, kurie buvo skelbti pagal Viešųjų pirkimų įstatymą, galiojantį iki 2017-06-30“;] 

     Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdytojas, nepaskelbdamas Susitarimo_1 ir Susitarimo_2 dėl Sutarties_1 pakeitimo, pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:30] [30:  Žr. nuorodą Nr. 11;] 


	     Sutarties_1 6 punkte numatyta, kad „<...> Darbų atlikimo terminas Užsakovo iniciatyva gali būti pratęstas tiek, kiek truko ne nuo Tiekėjo priklausančios aplinkybės, dėl kurių negalėjo būti vykdomi darbai (minėtos Programos įgyvendinimo priemonės finansavimo atidėjimai). Numatomas darbų atlikimo terminas pratęsiamas Užsakovo ir Tiekėjo rašytiniu susitarimu. <...>“. Sutarties_1 6.6 punkte nustatyta, kad Užsakovo nurodymu gali būti stabdomi darbai ir jeigu toks sustabdymas yra ne dėl Rangovo kaltės, tai Darbų atlikimo terminas turi būti pratęsiamas tiek, kiek trunka Darbų sustabdymas. 
     Nustatyta, kad 2016 m. rugsėjo 30 d. buvo pasirašytas Susitarimas_2 dėl Sutarties_1 pakeitimo, kuriame Sutarties šalys susitarė pakeisti Sutarties_1 6 punktą ir jame nurodė, kad „<...> Darbų atlikimo terminas Užsakovo iniciatyva gali būti pratęstas tiek, kiek truko ne nuo Tiekėjo priklausančios aplinkybės, dėl kurių negalėjo būti vykdomi darbai (minėtos Programos įgyvendinimo priemonės finansavimo atidėjimai). Numatomas darbų atlikimo terminas pratęsiamas 24 mėnesiams Užsakovo ir Tiekėjo rašytiniu susitarimu. <...>“.
     Tarnyba paprašė[footnoteRef:31] nurodyti laikotarpius, kurių metu negalėjo būti vykdomi darbai ir pateikti tai pagrindžiančius dokumentus, paaiškinti ar buvo stabdomas projekto finansavimas bei paaiškinti kodėl būtent 24 mėnesių terminui buvo pratęsta Sutartis_1. Pirkimo vykdytojas nepateikė jokių dokumentų, patvirtinančių, kad darbai buvo stabdomi, ar kad buvo kokie nors finansavimo atidėjimai. Pažymime, kad pagal Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:32], visos lėšos,  skirtos Kelmės kultūros centro rekonstrukcijai iš valstybės biudžeto asignavimų, buvo gautos. Tarnyba nustatė, kad Pirkimo vykdytojas nepagrindė aplinkybių dėl darbų atlikimo termino pratęsimo. Be to, Pirkimo vykdytojas nurodė[footnoteRef:33], kad Darbai nebuvo stabdomi, vadinasi, 6 punkte nurodytų aplinkybių („ne nuo Tiekėjo priklausančios aplinkybės, dėl kurių negalėjo būti vykdomi darbai (minėtos Programos įgyvendinimo priemonės finansavimo atidėjimai)“) nebuvo. [31:  Tarnybos 2018 m. birželio 21 d. raštas Nr. 4S-834 „Dėl papildomų dokumentų pateikimo sutarčių vykdymo vertinimui“;]  [32:  Pirkimo vykdytojo 2018 m. birželio 29 d. raštas Nr. (7.35) S-2150 „Dėl informacijos“;]  [33:  Pirkimo vykdytojo 2018 m. kovo 30 d. raštas Nr. (7.35) S-1039 „Dėl informacijos“;] 

     Pirkimo vykdytojas 2018 m. birželio 29 d. rašte[footnoteRef:34] nurodė, kad darbų atlikimo terminą pratęsė dėl 2016 m. atsiradusių papildomų darbų, kurie buvo būtini objekto užbaigimui ir dėl kurių 2016 m. lapkričio 22 d.  buvo pasirašyta Rangos sutartis Nr. SŽ-732. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad faktiškai buvo kitos, nei nurodytos Sutartyje_1, aplinkybės, įtakojančios darbų atlikimo termino pratęsimą, todėl  dėl pratęsimo Pirkimo vykdytojas turėjo kreiptis į Tarnybą sutikimo. [34:  Žr. nuorodą Nr. 32;] 

     Apibendrinant aukščiau nurodytą, konstatuotina, kad Sutarties_1 6 punkte numatyta darbų atlikimo termino pratęsimo galimybė, tačiau nurodyta tik viena konkreti aplinkybė (minėtos Programos įgyvendinimo priemonės finansavimo atidėjimai), kuriai esant Sutarties šalys galėtų ja pasinaudoti. Todėl, šiuo konkrečiu atveju, kai darbų atlikimo termino pratęsimo aplinkybės faktiškai buvo kitos (dėl atsiradusių papildomų darbų, reikalingų objektui užbaigti), Pirkimo vykdytojas, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi,  turėjo kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl darbų atlikimo termino pratęsimo, o to nedarydamas neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi, tačiau įvertinus paties Susitarimo_2 dėl Sutarties_1 pakeitimo atitiktį Įstatymo 3 straipsnio 1 dalie nuostatoms, konstatuotina, kad darbų atlikimo termino pratęsimas šiuo atveju nepažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų viešųjų pirkimų principų ir tikslo.

	2. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:35] [35:  Žr. nuorodą Nr. 11;] 


	     Sutarties_1 10.1-10.3 punkte nustatyta, kad Darbų pakeitimai, būtini Darbams užbaigti, gali būti atliekami tik dėl iki Sutarties pasirašymo nenumatytų, nuo Sutarties šalių nepriklausančių aplinkybių ir tokiu atveju pateikiama nevykdytinų darbų lokalinė sąmata bei siūlymas dėl keistinų darbų. Sutarties_1 10.4 punkte nurodyta, kad jei dėl nuo Rangovo nepriklausančių aplinkybių Rangovas negali naudoti Pasiūlyme nurodytų Medžiagų/Įrangos (jei rinkoje nebegaminamos/nebetiekiamos reikalingos Medžiagos/Įranga ar pan.), ar dėl kitų nenumatytų aplinkybių būtina keisti Sutartyje numatytas medžiagas ar Įrangą, tai Rangovas pateikia lokalinę sąmatą bei siūlymą dėl keistinų Medžiagų/Įrangos. Sutarties_1 10.5 ir 10.6 punktuose nurodyta, kad aplinkybės dėl pakeitimų turi būti pagrįstos raštu ir visi pakeitimai turi būti Užsakovo patvirtinti raštu. 
     Įvertinus Pirkimo vykdytojo pateiktus dokumentus[footnoteRef:36], nustatyta, kad 2017 metais Atliktų darbų akte Nr. 28 (ataskaitinis laikotarpis nuo 2017-05-02 iki 2017-05-31) nurodyti vidaus santechnikos nedaromi darbai (Atliktų darbų aktas A021). Pirkimo vykdytojas paaiškino[footnoteRef:37], kad Atliktų darbų aktas A021 atsirado patikrinus specialių darbų kiekius, atlikus kontrolinius matavimus, sutikrinus faktiškai atliktų darbų kiekius su sąmatoje nurodytais kiekiais, rasti mažesni darbų kiekiai. Atkreiptinas dėmesys, kad  nors Sutarties_1 10.1.2 punkte numatyta kad „Darbų pakeitimai, būtini Darbams užbaigti, gali būti atliekami tik dėl iki Sutarties pasirašymo nenumatytų, nuo Sutarties šalių nepriklausančių, aplinkybių ir gali apimti bet kurio atskiro Darbo atsisakymą arba darbo apimties sumažinimą“, tačiau nėra tiksliai ir aiškiai įvardinta, kokioms konkrečioms aplinkybėms susiklosčius galima atlikti tokį Sutarties pakeitimą, t. y. ši Sutarties_1 nuostata nėra aiški ir pakankama tam, kad Sutarties šalys galėtų atsisakyti dalies darbų nesikreipiant į Tarnybą sutikimo[footnoteRef:38]. Pažymėtina, kad pagal iki 2017-06-30 galiojusią Įstatymo redakciją, Pirkimo vykdytojas, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi,  turėjo kreiptis į Tarnybą sutikimo dėl darbų atsisakymo, o to nedarydamas neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi, tačiau įvertinus atlikto Sutarties pakeitimo atitiktį Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies nuostatoms, konstatuotina, kad nedaromų darbų atsisakymas, šiuo atveju, nepažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų viešųjų pirkimų principų ir tikslo. [36:  Žr. nuorodą Nr. 2;]  [37:  Žr. nuorodą Nr. 32;]  [38:  Be Tarnybos sutikimo pirkimo sutarties sąlygos gali būti keičiamos, kai pirkimo dokumentuose ir atitinkamai pirkimo sutartyje nustatytos tikslios, aiškios, nedviprasmiškos sąlygos, kurioms esant tam tikros pirkimo sutarties sąlygos gali būti koreguojamos ir nustatyta pirkimo sutarties koregavimo tvarka;] 




IV dalis. Sprendimas
	     Vykdydamas Sutartį_1 Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 ir 11 dalių nuostatas, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, Įstatymo (aktuali redakcija nuo 2017-07-01) 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus. Atsižvelgdama į Vertinimo išvados II dalies 6 punkte nustatytus pažeidimus, Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2018-01-01) 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu įpareigoja Perkančiąją organizaciją ne vėliau, kaip per 5 darbo dienas nuo Vertinimo išvados gavimo dienos, paskelbti CVP IS Susitarimą_1 ir Susitarimą_2 dėl Sutarties_1 pakeitimo.
     Tarnyba, atsižvelgdama į Vertinimo išvados II dalies 5 punkte nustatytus pažeidimus, rekomenduoja Susitarimą_3  dėl Sutarties_1 pakeitimo nutraukti, nes jis yra neteisėtas.
     Papildomai, per 10 darbo dienų, prašo informuoti, kokių veiksmų ėmėsi Pirkimo vykdytojas, siekiant užtikrinti tinkamą Sutarties_1 vykdymą, atsižvelgiant į pažeidimus, nustatytus Vertinimo išvados II dalyje.
     Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.






I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	Projekto „Kelmės kultūros centro pastato rekonstrukcijos projekto keitimas (II etapas)“ nenumatytų statybos rangos darbų atlikimas, 2016 m. lapkričio 22 d. Sutartis Nr. SŽ-732 (toliau – Sutartis_2) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Apklausos procedūra „Projekto „Kelmės kultūros centro pastato rekonstrukcijos projekto keitimas (II etapas)“ nenumatytų statybos darbų pirkimas“ (toliau – Pirkimas_2)

	Pirkimo vykdytojas 
	Kelmės rajono savivaldybės administracija, įstaigos kodas 188768730

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „Račkausko Agrotech“, įmonės kodas 162402010

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai 
	UAB „Gamaka“, UAB „Šiaulių tauro ryšiai“

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas (toliau – Įstatymas), supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) nuostatos.


	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Išsamus vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne


	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Kelmės kultūros centro direktorius A. A. ir Kelmės kultūros centro direktoriaus pavaduotojas, techninės priežiūros vadovas A. P.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:39] [39:  Žr. nuorodą Nr. 1;] 

Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:40] [40:  Žr. nuorodą Nr. 28;] 


	     Vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 11 dalimi, Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus turi paskelbti CVP IS. 
     Sutarties_2 vertinimo metu nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas paskelbė CVP IS laimėjusio dalyvio pasiūlymą (toliau – Pasiūlymas) ir sudarytą Sutartį_2, tačiau ne pilna apimtimi. Pirkimo vykdytojas skelbiant Pasiūlymą, nepaskelbė kartu su Pasiūlymu pateiktų lokalinių sąmatų, kurios buvo parengtos pagal Pirkimo dokumentuose techninėje specifikacijoje nurodytus nenumatytų darbų kiekių žiniaraščius. 
     Sutarties_2 3.2 punkte nurodyti Sutartį sudarantys dokumentai: Sutarties sąlygos, Techninis projektas, Žiniaraštis (įkainotos veikos sąrašas) ir kiti dokumentai. Pagal Sutarties_2 1.18 punktą, Žiniaraštis (įkainotos veikos sąrašas) yra Darbų grupių (etapų) sąrašas, užpildytas Rangovo siūlomomis Darbų kainomis, t. y. Sutarties_2 Žiniaraštis (įkainotos veiklos sąrašas) yra Rangovo pateiktos lokalinės sąmatos prie Pasiūlymo. Rangovas Pasiūlyme nurodė, kad lokalinės sąmatos yra konfidenciali informacija.
    Pažymėtina, kad Įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:41] aiškiai nurodyta, kad konfidencialią informaciją sudaro visų pirma komercinė (gamybinė) paslaptis ir konfidencialieji pasiūlymų aspektai, o  pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina, išskyrus jos sudedamąsias dalis, nėra laikoma konfidencialia informacija. Atkreiptinas dėmesys, kad sudėtinėmis dalimis laikomos dalys, iš kurių susideda įkainiai, pvz., objekto savikaina, tiesioginės ir netiesioginės išlaidos, pristatymo kaštai, pelnas ir kt. Darbų pirkimų atveju, jei reikalaujama pateikti įkainotos veiklos sąrašą, tuomet jame nurodytos sumos nelaikomos kainos sudedamosiomis dalimis. Jeigu darbai perkami pagal įkainį, pats įkainis negali būti laikomas konfidencialiu, o įkainio sudedamosios dalys galėtų būti laikomos konfidencialiomis, tiekėjui tai pagrindus[footnoteRef:42]. [41:  „Perkančioji organizacija, Viešojo pirkimo komisija, jos nariai ar ekspertai ir kiti asmenys, nepažeisdami įstatymų reikalavimų, ypač dėl sudarytų pirkimo sutarčių skelbimo ir informacijos, susijusios su jos teikimu kandidatams ir dalyviams, kaip nurodyta šio įstatymo 41, 74, 79 straipsniuose ir 86 straipsnio 4 dalyje, negali tretiesiems asmenims atskleisti perkančiajai organizacijai pateiktos tiekėjo informacijos, kurios konfidencialumą nurodė tiekėjas. Tokią informaciją sudaro visų pirma komercinė (gamybinė) paslaptis ir konfidencialieji pasiūlymų aspektai. Pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina, išskyrus jos sudedamąsias dalis, nėra laikoma konfidencialia informacija <...>.“;]  [42:  Tarnybos tinklapyje: Konsultacinė medžiaga/ Perkančiosioms organizacijoms/ VPĮ/ Archyvas/ Gerosios praktikos archyvas „Kaip turi būti suprantamas konfidencialumas viešuosiuose pirkimuose (Viešųjų pirkimų įstatymo 6 straipsnio 1 dalis)“ paskelbta 2016-07-29 arba Konsultacinė medžiaga/ Perkančiosioms organizacijoms/ VPĮ/ Geroji praktika „Kaip turi būti suprantamas konfidencialumas viešuosiuose pirkimuose“ paskelbta 2017-11-02;] 

     Lietuvos Aukščiausias Teismas yra nurodęs, kad atsižvelgiant į tai, jog „<...> konfidencialios informacijos apsaugos tikslas – teisėta viešumo ribojimo priemonė, ji turi būti aiškinama siaurai, taikoma nepiktnaudžiaujant įstatymų suteiktomis teisėmis, o <...> informacijos  kvalifikavimas konfidencialia pirmiausia priklauso nuo tiekėjo nurodymo apie tai pasiūlyme, tačiau toks įrašas perkančiajai organizacijai neturi lemiamos įtakos, ši dėl duomenų slaptumo sprendžia atsižvelgdama į tokios informacijos pobūdį, pavyzdžiui, į kituose teisės aktuose įtvirtintą pareigą išviešinti tam tikrus duomenis, taip pat į CK 1.116 straipsnio nuostatas. Bet kokiu atveju dėl viešųjų pirkimų santykių specifikos informacijos slaptumas – daugiau išimtinė, o ne bendro pobūdžio situacija (jau vien iš pavadinimo etimologijos matyti, kad šie santykiai vieši, ne slapti)“[footnoteRef:43]. Tiekėjo nurodymas dėl pasiūlyme nurodytos informacijos konfidencialumo nėra privalomas perkančiajai organizacijai, ji turi pati įvertinti prašomos įslaptinti informacijos pobūdį ir nuspręsti, ar prašymas pagrįstas, o tiekėjas turi pateikti patikimus argumentus, kad duomenų atskleidimas pažeis jo teisėtus interesus. [43:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013-10-18 nutartis byloje  3K-3-495/2013;] 

     Tarnyba pažymi, Pirkimo vykdytojai vykdydami viešuosius pirkimus, privalo užtikrinti, kad konfidencialumu tiekėjai naudotųsi pagrįstai, o ne formaliai, nes konfidencialumo nustatymu negali būti piktnaudžiaujama taip, kad viešieji pirkimai taptų konfidencialiais pirkimų vykdytojų ir tiekėjų susitarimais[footnoteRef:44].  [44:  Lietuvos Aukščiausiasis  Teismas 2018-01-04 byloje Nr. e3K-3-16-378/2018 išaiškino, kad Įstatyme „<...> įtvirtinta tiekėjo teisė apsaugoti pasiūlyme atskirai nurodytą neviešintiną informaciją apima tik tokius duomenis, kurie kvalifikuotini kaip komercinė (gamybinė) paslaptis CK 1.116 straipsnio 1 dalies prasme. Tik pačios svarbiausios ir komerciškai jautriausios informacijos apsauga pagrįsta viešųjų pirkimų teisinių santykių reguliavimo tikslais bei aplinkybe, kad viešųjų pirkimų procedūrose patys tiekėjai, teikdami pasiūlymą, išviešina su savo veikla ar patirtimi susijusius duomenis, taigi iš esmės atsisako kai kurių duomenų slaptumo. Dėl to vien tai, kad kitais atvejais (įprastai) tam tikra su tiekėju ir jo veikla susijusi informacija nėra laisvai prieinama kitiems ūkio subjektams, nereiškia, kad viešųjų pirkimų procedūrose ji yra saugotina, jei neatitinka komercinės paslapties sampratos.“;] 

     Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Rangovo pateiktame Pasiūlyme nurodytos lokalinės sąmatos su darbų vieneto kainomis yra Darbų kaina, kuri vadovaujantis Įstatymo 6 straipsnio 1 dalimi[footnoteRef:45] nelaikoma konfidencialia informacija, todėl šios lokalinės sąmatos parengtos pagal nenumatytų darbų kiekių žiniaraščius turi būti paskelbtos CVP IS, kaip tai nustatyta Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje. [45:  Žr. nuorodą Nr. 41.] 

   Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdytojas, nepaskelbdamas Pasiūlymo pilna apimtimi, pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.



III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydama kitas sutartis
	-



IV dalis. Sprendimas
	     Vykdydamas Sutartį_2 Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. Atsižvelgdama į nustatytą, Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2018-01-01) 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu įpareigoja Perkančiąją organizaciją ne vėliau, kaip per 5 darbo dienas nuo Vertinimo išvados gavimo dienos paskelbti CVP IS Pasiūlymą pilna apimtimi, su lokalinėmis sąmatomis.
     Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





Direktorė						                 Diana Vilytė
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