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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS

NEPLANINIO VIEŠOJO PIRKIMO–PARDAVIMO SUTARČIŲ VYKDYMO VERTINIMO IŠVADA

[bookmark: _GoBack]2015-12-22 Nr. 4S-4209

	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kėdainių rajono savivaldybės administracijos (188768545, J. Basanavičiaus g. 36, 57288 Kėdainiai) (toliau – Perkančioji organizacija / Užsakovas) įvykdyto viešojo pirkimo „Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastato, Didžioji g. 60, Kėdainiai, modernizavimo techninio darbo projekto parengimas, techninio projekto vykdymo priežiūra ir rangos darbai“ (pirkimo Nr. 153967) pagrindu tarp Perkančiosios organizacijos ir UAB LitCon“ (123228761, Islandijos g. 4, 01401 Vilnius) (toliau – Rangovas) 2014 m. spalio 15 d. sudarytos Rangos sutarties Nr. VP-598 (toliau – Sutartis) vykdymo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymui ir (ar) su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams neplaninį vertinimą (toliau – Vertinimas).
	Viešasis pirkimas „Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastato, Didžioji g. 60, Kėdainiai, modernizavimo techninio darbo projekto parengimas, techninio projekto vykdymo priežiūra ir rangos darbai“ (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2014 m. liepos 23 d., pirkimo Nr. 153967) (toliau – Pirkimas) atliktas supaprastinto riboto konkurso būdu. 
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2013 m. spalio 26 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos. Pirkimo objektas – Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastato, Didžioji g. 60, Kėdainiai, modernizavimo techninio darbo projekto parengimo, techninio projekto vykdymo priežiūros paslaugos ir rangos darbai.
	Įvertinus Perkančiosios organizacijos raštais (2015 m. spalio 5 d. Nr. AS-4006 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“; 2015 m. spalio 7 d. Nr. b/n „Papildoma informacija“;              2015 m. spalio 23 d. Nr. AS-4256 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“; 2015 m. lapkričio           5 d. Nr. AS-4420 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo prie 2015-10-23 rašto Nr. AS-4256“; 2015 m. lapkričio 5 d. Nr. b/n „Dėl dokumentų pateikimo – Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastatas“) pateiktą informaciją ir dokumentus, taip pat 2015 m. lapkričio 23 d. Tarnyboje užregistruotą papildomą informaciją (pateiktą Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastato 1E2P, Didžioji g. 60, Kėdainiuose, rekonstravimo projektą) nustatyta, kad:
	Pirkimo dokumentų „Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastato, Didžioji g. 60, Kėdainiai, modernizavimo techninio darbo projekto parengimas, techninio projekto vykdymo priežiūra ir rangos darbai“ (toliau – Pirkimo dokumentai) 5 priedo „Rangos sutarties projektas“ ir Sutarties       5.1 punkte nustatyta, kad Rangovas privalo „parengti Techninį darbo projektą, vykdyti ir užbaigti darbus bei ištaisyti defektus pagal Sutartį, vadovaudamasis Techniniame darbo projekte numatyta darbų apimtimi, techninėmis specifikacijomis ir brėžiniais, laikydamasis Žiniaraštyje (Įkainuotame Veiklos sąraše) pateikto grafiko <...>“. Įgyvendindamas sutartinius įsipareigojimus, Rangovas įsipareigojo parengti statinio techninį darbo projektą (toliau –Techninis darbo projektas) per            2 mėnesius nuo Sutarties įsigaliojimo dienos (Pirkimo dokumentų 5 priedo „Rangos sutarties projektas“ ir Sutarties 6.2.1 punktas), tačiau Sutarties šalys, vadovaudamosios Sutarties 6.2 punkto nuostatomis, 2015 m. balandžio 16 d. sudarė Papildomą susitarimą Nr. 1 / VP-212 (toliau – Papildomas susitarimas) prie Sutarties, kurio priede – Veiklos sąraše esančiame darbų atlikimo grafike numatė, jog Techninis darbo projektas turi būti parengtas 2015 m. balandžio mėn. 2015 m. balandžio 16 d. Užsakovas raštu Nr. AS-1706 kreipėsi į Rangovą dėl sutartinių įsipareigojimų tinkamo vykdymo, t. y. dėl užbaigto bei suderinto su naudotoju Techninio darbo projekto skubaus pateikimo. Nustatyta, kad kartu su 2015 m. balandžio 30 d. lydraščiu Perkančiajai organizacijai buvo perduotas techninis projektas „Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastato 1E2P, Didžioji g. 60, Kėdainiuose, rekonstravimo projektas“ Nr. IN54-00-TP (toliau – Techninis projektas), kuris 2015 m. gegužės 20 d. Techninio projekto perdavimo–priėmimo aktu perduotas dėl bendrosios ekspertizės atlikimo. 2015 m. birželio 29 d. raštu Nr. AS-2615 Perkančioji organizacija pakartotinai kreipėsi į Rangovą nurodydama, kad pagal Papildomo susitarimo prie Sutarties priedo – Veiklos sąrašo darbų vykdymo grafiką, 2015 m. balandžio mėn. turėjo būti parengtas Techninis darbo projektas ir iki 2015 m. liepos mėn. įrengta 65 proc. statinio pamatų, bei prašė vykdyti sutartinius įsipareigojimus, informuojant, kada bus atlikti Veiklos sąraše nurodyti darbai. Pritarus Techninio projekto sprendiniams (2015 m. liepos 31 d. Bendrosios ekspertizės aktas Nr. 15/043-2), 2015 m. rugpjūčio 20 d. Kėdainių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu             Nr. AD_1-926 Techninis projektas buvo patvirtintas. Kartu su 2015 m. rugpjūčio 20 d. lydraščiu                            Nr. SR-150810-01AG, t. y. praėjus 10 mėnesių nuo Sutarties sudarymo dienos, Perkančiajai organizacijai buvo perduotas Techninis darbo projektas.
	Įvertinus tai, Tarnyba konstatuoja, kad Techninis darbo projektas buvo parengtas ir pateiktas nesivadovaujant Sutarties 6.2.1 punktu, t. y. ne per nurodytą 2 mėn. laikotarpį, todėl faktiškai pakeitus Sutarties sąlygas, buvo pažeistas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas.

	Vadovaudamasi 2014 m. balandžio 10 d. Kėdainių Šviesiosios gimnazijos direktorės patvirtintoje Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastato, esančio Didžioji g. 60, Kėdainiai, rekonstrukcijos priešprojektinių pasiūlymų projekto techninėje užduotyje nustatytais reikalavimais, kad „Techninio projekto rengėjas privalo architektūrinei daliai projektuoti samdyti šio projektinių pasiūlymų konkurso nugalėtoją, kaip projekto autorių–architektą“ (5 punktas), IĮ „EFĮ Projektai“ (projekto vadovas–architektas – R. T.) parengė Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastato, esančio Didžioji g. 60, Kėdainiai, rekonstravimo projektinius pasiūlymus Nr. EFI-1402-01-PP „Bendroji ir architektūros dalis“, o pagal Sutarties 5.3 punkte įtvirtintą sąlygą Rangovas įsipareigojo „parengti Techninį darbo projektą kaip vientisą dokumentą, pagal techninę užduotį (4 Sutarties priedas), projektinius pasiūlymus (3 Sutarties priedas) ir STR 1.05.06:2010 „Statinio projektavimas“ reikalavimus <...>“. Statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2010 „Statinio projektavimas“ (aktuali redakcija) (toliau – STR) 6.2 punkte įtvirtinta, kad techninis projektas – tai projekto pirmasis ir pagrindinis etapas, o darbo projektas – projekto antrasis etapas, techninio projekto tąsa, kuriame detalizuojami techninio projekto sprendiniai ir pagal kurį atliekami statybos darbai           (6.3 punktas). Kaip nurodyta STR, techninis darbo projektas – tai projektas, sujungiantis aukščiau nurodytus techninį ir darbo projektus (6.4 punktas).
	Vertinimo metu nustatyta, kad nors kartu su 2015 m. rugpjūčio 20 d. lydraščiu                     Nr. SR-150810-01AG Perkančiajai organizacijai buvo perduotas Rangovo parengtas Techninis darbo projektas, tačiau iš Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų (2015 m. liepos 31 d. Bendrosios ekspertizės aktas Nr. 15/043-2 „Dėl Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastato 1E2p Didžiojoje g. 60, Kėdainiuose, rekonstravimo techninio projekto“; 2015 m. rugpjūčio 21 d. Prašymas išduoti leidimą statyti naują (-us) statinį (-ius) / rekonstruoti statinį (-ius) / atnaujinti (modernizuoti) pastatą (-us); 2015 m. rugsėjo 14 d. Leidimas statyti naują (-us) statinį (-ius) / rekonstruoti statinį (-ius) / atnaujinti (modernizuoti) pastatą (-us) Nr. LNS-27-150914-00138) matyti, kad Techninį projektą (kaip nustatyta STR: projekto pirmąjį ir pagrindinį etapus) rengė ne pats Rangovas, tačiau pastarojo užsakymu – projektuotojas UAB „Infes“ (302947360, Žirmūnų         g. 27, 09105 Vilnius). Tarnyba 2015 m. lapkričio 19 d. raštu Nr. b/n „Dėl informacijos pateikimo – Kėdainių Šviesioji gimnazija“ Perkančiosios organizacijos paprašė paaiškinti, kokiu pagrindu projektuotojas UAB „Infes“ dalyvavo Sutarties vykdyme, t. y. rengė Techninį projektą. Perkančioji organizacija pateikė Rangovo atsakymą: „Pirkimą laimėjęs tiekėjas įsipareigojo pasitelkti priešprojektinių pasiūlymų konkurso laimėtoją, šiuo atveju – R. T., kaip projekto autorių – architektą, o kadangi tarp R. T. ir UAB „Infes“ buvo susiklostę teisiniai santykiai, šalys bendradarbiavo, rangovas UAB „LitCon“, laimėjęsi Pirkimą, pasitelkė UAB „Infes“ kaip R. T. partnerį. Kadangi pirkimo dokumentuose nebuvo imperatyvaus nurodymo pasitelkti R. T. tiesiogiai (įsidarbinant ar sudarant paslaugų teikimo sutartį, ar kt.), tai laikoma, kad architekto R. T. pasitelkimas per UAB „Infes“ neprieštarauja pirkimo sutarties sąlygoms, todėl UAB „Infes“ rengė Techninį projektą kaip R. T. partneris“ (2015 m. lapkričio 19 d. raštas Nr. b/n „Dėl informacijos pateikimo – Kėdainių Šviesioji gimnazija“). Pažymėtina, kad nėra jokių teisinius santykius tarp architekto R. T. ir UAB „Infes“ pagrindžiančių dokumentų.
	Rangovo 2014 m. rugsėjo 11 d. pasiūlyme Nr. 01 nurodyta, kad vykdant Sutartį bus pasitelkiamas subrangovas UAB „ATEA“, kuriam perduodama specialiųjų statybos darbų, medžiagų ir įrengimų tiekimo dalis sudaro 50 proc. Sutartyje taip pat įtvirtinta, kad pasitelkiami subrangovai UAB „ATEA“, kurie gali būti keičiami tik lygiavertės kvalifikacijos subrangovais rašytiniu Sutarties šalių susitarimu (5.11 punktas). Kitų subrangovų, nei buvo nurodyti konkursiniame pasiūlyme, Sutarties vykdymui Rangovas nepasitelkė, o naujo subrangovo pasitelkimo galimybė Sutartyje nebuvo nustatyta.
	Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad nebuvo vadovautasi Sutarties 5.1,              5.3 punktų nuostatomis, o Sutartimi nustatytų prievolių įvykdymui (Techniniam projektui parengti) pasitelkus naują Sutartyje nenumatytą subrangovą – Techninio projekto rengėją UAB „Infes“, kai tokia galimybė Sutartyje nebuvo įtvirtinta, buvo faktiškai pakeistos Sutarties sąlygos, tuo pažeidžiant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	Pirkimo dokumentų 5 priedo „Rangos sutarties projektas“ ir Sutarties 5.1 punkte nustatyta, kad Rangovas privalo „parengti Techninį darbo projektą, vykdyti ir užbaigti darbus bei ištaisyti defektus pagal Sutartį, vadovaudamasis Techniniame darbo projekte numatyta darbų apimtimi, techninėmis specifikacijomis ir brėžiniais, laikydamasis Žiniaraštyje (Įkainuotame Veiklos sąraše) pateikto grafiko <...>“. Pirkimo dokumentų 5 priedo „Rangos sutarties projektas“ ir Sutarties             6.2 punkte įtvirtinta, kad „Rangovas darbus vykdo: 2014 metais – pagal grafiką, nurodytą Žiniaraštyje (įkainuotame Veiklos sąraše), 2015–2016 metais – pagal Žiniaraščio detalizuotus priedus, kuriuose numatytos atitinkamų metų darbų apimtys ir vertės iškleistos mėnesiais, atsižvelgiant į tais metais skirtą finansavimą, pateiktus kartu su einamųjų metų papildomais susitarimais“. Kaip nustatyta aukščiau, Sutarties šalys, vadovaudamosios Sutarties 6.2 punkto nuostatomis, sudarė Papildomą susitarimą prie Sutarties, kurio priede – Veiklos sąraše darbų vykdymo grafike nurodyti darbai turi būti vykdomi iki 2015 m. lapkričio 15 d. Iš Perkančiosios organizacijos pateiktų atliktų darbų aktų ir kitų lydimųjų dokumentų prie Sutarties nustatyta, kad darbai pagal Sutartį 2015 metais vykdomi nesilaikant Papildomo susitarimo priede –Veiklos sąraše nustatyto darbų atlikimo grafiko (2015 m. balandžio mėn. Atliktų darbų aktas Nr. 2; 2015 m. gegužės mėn. Atliktų darbų aktas Nr. 3). 
	Perkančiosios organizacijos 2015 m. spalio 13 d. raštu Nr. 4S-3450 paprašius pateikti paaiškinimus, kodėl 2015 m. rangos darbai nevykdomi taip, kaip nurodyta Papildomo susitarimo prie Sutarties priede – Veiklos sąraše, Perkančioji organizacija patvirtino (2015 m. spalio 23 d. raštas Nr. AS-4256), jog 2015 metais rangos darbų vykdymo laikas neatitinka Papildomo susitarimo prie Sutarties priede – Veiklos sąraše nustatyto darbų atlikimo grafiko, tačiau nenurodė tai sąlygojusių aplinkybių, taip pat pažymėjo, kad Rangovas buvo įspėtas dėl sutartinių įsipareigojimų savalaikio vykdymo bei raginamas vykdyti Veiklos sąraše nurodytus darbus (Perkančiosios organizacijos raštai Rangovui: 2015 m. balandžio 16 d. Nr. AS-1706; 2015 m. birželio 29 d.                   Nr. AS-2615). Be to, 2015 m. lapkričio 5 d. raštu Nr. AS-4420 informavo, kad vadovaujantis Sutarties 6.3 punkto nuostata „Jeigu Rangovas vėluoja atlikti bet kokį Darbą ar Darbų grupę pagal Žiniaraštyje ir jo prieduose pateiktą vykdymo grafiką ir nepateikia Užsakovui pagrįstų įrodymų, pateisinančių Darbų vėlavimą, Užsakovas gali reikalauti delspinigių, kurių dydis už kiekvieną praleistą dieną yra 0,04 proc. nuo Žiniaraštyje arba einamųjų metų detalizuotuose Žiniaraščio prieduose nurodytų verčių“ atliekant paskutinį aktavimą už šiems metams numatytus darbus, Rangovui bus skaičiuojami delspinigiai.
	Įvertinus aukščiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Rangovas darbus vykdė ne pagal Papildomo susitarimo prie Sutarties priede – Veiklos sąraše esantį darbų atlikimo grafiką, o Perkančioji organizacija neužtikrino, kad Rangovas darbus vykdytų nustatytais terminais, t. y. Sutarties šalys nesivadovavo Sutarties 5.1 ir 6.2 punktų sąlygomis ir tokiu būdu pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
	Perkančioji organizacija 2015 m. spalio 23 d. rašte Nr. AS-4256 Tarnybai nurodė, kad            2015 m. rugsėjo 14 d. gavus statybą leidžiantį dokumentą Nr. LNS-27-150914-00138, darbai pagal Sutartį šiuo metu yra intensyviai vykdomi bei planuojama juos baigti taip, kaip nurodyta Sutartyje (iki lapkričio 15 d.), tačiau nėra jokių naujų rangos darbų pagal Sutartį atlikimą patvirtinančių dokumentų. 

	Pirkimo dokumentų 5 priedo „Statybos darbų rangos sutarties projektas“ ir Sutarties                      9.8 punkte numatyta, kad „Užsakovas privalo sumokėti Rangovui sumą, patvirtintą Rangovo pateiktuose mokėjimo dokumentuose per 30 dienų nuo Rangovo pateiktų mokėjimo dokumentų patvirtinimo.“ Iš pateiktų PVM sąskaitų faktūrų bei jų sumokėjimą pagrindžiančių dokumentų (išrašas iš AB SEB banko sąskaitos) nustatyta, kad 2015 m. balandžio 23 d. PVM sąskaita faktūra Serija LIT Nr. 200106709 apmokėta 2015 m. birželio 4 d., t. y. 12 kalendorinių dienų vėliau, nei buvo nustatyta Sutarties 9.8 punkte.
	Tokiu būdu Perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 9.8 punkto sąlygomis, reglamentuojančiomis atsiskaitymo už atliktus darbus terminus, ir neužtikrino Įstatymo                 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
	Pirkimo dokumentų 5 priedo „Rangos sutarties projektas“ ir Sutarties 9.6.2 punkte įtvirtinta, kad „<...> Už projektavimo darbus apmokama tik pateikus visos apimties suderintą techninį darbo projektą.“ Iš Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų nustatyta, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo aukščiau nurodyta nuostata ir už Techninio darbo projekto parengimo paslaugas mokėjo dalimis dar iki visos apimties Techninio darbo projekto parengimo ir pateikimo: 2014 m. lapkričio 27 d. Atliktų darbų aktas Nr. 1 (už 15,93 proc. Techninio darbo projekto parengimo), 2015 m. balandžio mėn. Atliktų darbų aktas Nr. 2 (už 21,21 proc. Techninio darbo projekto parengimo), 2015 m. gegužės mėn. Atliktų darbų aktas Nr. 3 (už 23,71 proc. Techninio darbo projekto parengimo), kai tuo tarpu, Techninis darbo projektas buvo parengtas ir Perkančiajai organizacijai pateiktas kartu su 2015 m. rugpjūčio 20 d. lydraščiu Nr. SR-150810-01AG. 2015 m. spalio 23 d. rašte Nr. AS-4256 Perkančioji organizacija nurodė, kad už Techninio darbo projekto parengimą apmokėta 45 proc. projektavimo paslaugų vertės, o 2015 m. lapkričio 5 d. rašte Nr. b/n „Dėl dokumentų pateikimo – Kėdainių Šviesiosios gimnazijos pastatas“ – kad už projektavimo paslaugas yra sumokėta 74 proc. šiems metams numatytos sumos.
	Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 9.6.2 punkto sąlygomis, nustatančiomis atsiskaitymo už Techninio darbo projekto parengimo paslaugas tvarką, ir Rangovui už projektavimo paslaugas mokėjo dalimis dar iki visos apimties Techninio darbo projekto parengimo ir pateikimo, tuo pažeisdama Įstatymo       3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. 2015 m. rugpjūčio mėn. gavus parengtą Techninį darbo projektą, Perkančioji organizacija su Rangovu iki šiol pilnai neatsiskaitė, kuo neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
	Atkreipiame dėmesį į tai, kad Tarnyba atliko Vertinimą pagal iki 2015 m. lapkričio 23 d. Perkančiosios organizacijos Tarnybai pateiktą informaciją ir dokumentus, todėl pasisakyti dėl galutinio Sutarties įvykdymo rezultato negali.
	Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir                           15 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


[bookmark: p5]Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus			     Henrika Šileikė
vyriausioji specialistė



H. Šileikė, tel. (8 5) 219 7034, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Henrika.Sileike@vpt.lt
	Biudžetinė įstaiga
Kareivių g. 1, 08221 Vilnius
http://www.vpt.lt
	Tel. (8 5) 219 7001
Faks. (8 5) 213 6213
El. p. info@vpt.lt
	Duomenys kaupiami ir saugomi
Juridinių asmenų registre
Kodas 188656261






oleObject1.bin
[image: image1.png]






image1.png




