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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2017-06- Nr. 4S-_
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Kauno vandenys“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Paviršinių nuotekų tvarkymo sistemos plėtra ir rekonstrukcija Kauno mieste (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. rugsėjo 23 d., pirkimo Nr. 178958) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Europos Sąjungos 2014-2020 m. fondų lėšos pagal Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 5 prioriteto „Aplinkosauga, gamtos išteklių darnus naudojimas ir prisitaikymas prie klimato kaitos“ 05.3.2-APVA-R-014 priemonę „Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra, įmonių valdymo tobulinimas“. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra (toliau – APVA)

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	· 



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3] [1:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui“.]  [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.]  [3:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.] 


	Įvertinus Pirkimo sąlygose (patvirtintos Pirkimo komisijos 2016-09-13 posėdžio protokolu Nr. 65-05) nustatytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus nustatyta, kad:
1. Pirkimo sąlygų 4.2.1, 4.2.2 ir 5.1.10 punktuose nurodyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai, susiję su tiekėjo (tiekėjo specialistų) teise verstis reikalinga Pirkimo sutarčiai įvykdyti veikla nėra tikslūs ir aiškūs. Nustatyta, kad Pirkimo objektą sudaro statybos ir projektavimo darbai, tačiau tokios veiklos nėra aiškiai išskirtos, nėra nurodyta, kokia konkrečia veikla turi užsiimti tiekėjai, kokiems darbams ir paslaugoms, kokiai statinių grupei tiekėjai turi turėti atestatus bei kokius būtinus dokumentus turi pateikti. Taip pat pastebėtina, kad minėtuose punktuose nustatyti reikalavimai dubliuojasi, tačiau nei vienas iš jų nėra aiškiai suformuluotas, nėra nurodytos statybos darbų sritys, statinių rūšys.
Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija privalo kuo aiškiau ir tiksliau suformuluoti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus ir nurodyti, kokios konkrečios teisės turėjimą (Įstatymo 34 straipsnis) tiekėjas turi įrodyti perkančiajai organizacijai ir (ar) kokius konkrečius atestatus ar kitokius įrodomuosius dokumentus reikėtų pateikti, įvertinus tai, kad taikomi specialieji teisės aktai ir tokie dokumentai yra būtini vykdant Pirkimo sutartį.
2. Pirkimo sąlygų 5.1.1 punkte nustatytas reikalavimas tiekėjui „būti tinkamai įvykdžiusiam bent vieną paviršinių nuotekų surinkimo tinklų projektavimo ir statybos/rekonstrukcijos darbų sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 5 000 000 Eur be PVM ir, kuri turi atitikti nurodytas sąlygas: a) suprojektuoti ir pastatyti/rekonstruoti paviršinių nuotekų surinkimo tinklai, kurių ilgis ne mažesnis kaip 12 km b) suprojektuoti ir pastatyti/rekonstruoti ne mažiau kaip 4 paviršinių nuotekų valymo įrenginiai (vėliau patikslinta ne mažiau kaip 1 paviršinių nuotekų valymo įrenginys)“ yra nepagrįstas, dirbtinai ribojantis tiekėjų konkurenciją, nes:
2.1. Nustatytas reikalavimas neteisėtas yra tose dalyse, kur nurodoma, kad reikalaujamoje pateikti sutartyje apjungiamos projektavimo paslaugos ir darbai, nors tokia patirtis galėjo būti įgyta atskiromis sutartimis. Reikalavimas tiekėjui būti įvykdžiusiam sutartį, apimančią projektavimo ir statybos/rekonstrukcijos darbus yra nepagrįstas. Nors Pirkimo objektas yra didelės apimties bei vertės, tačiau nėra išskirtinis ar pasižymintis ypatinga darbų atlikimo specifika. Tarnybos nuomone, tiekėjai atskirai įvykdę darbų/paslaugų sutartis ir turintys reikalaujamą patirtį, taip pat būtų pajėgūs ir kompetentingi tinkamai vykdyti Pirkimo sutartį. Tačiau, apjungdama skirtingas Pirkimo objekto rūšis ir, nustatydama nepagrįstai aukštus ir neproporcingus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus, Perkančioji organizacija varžo bei dirbtinai riboja tiekėjų konkurenciją, eliminuoja rinkos dalyvius, tuo sudarydama sąlygas pasiūlymus pateikti tik stambiems ūkio subjektams, kas neišvengiamai gali nulemti didesnes pasiūlymo kainas. Tokiu būdu Perkančioji organizacija nesiekia užtikrinti racionalaus lėšų panaudojimo. Be to, minėtų objektų (darbų ir paslaugų) apjungimas, nurodžius, jog paviršinių nuotekų surinkimo tinklų projektavimo ir statybos /rekonstrukcijos darbų sutartis turi būti įvykdyta per 5 metų laikotarpį prieštarauja Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies nuostatoms, nes projektavimas yra priskiriamas paslaugoms, o minėto straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato, kad perkančioji organizacija turi teisę vertinti pagrindinių per 3 paskutinius metus pateiktų paslaugų sąrašus.
2.2. Nurodymas išskirtinai turėti paviršinių nuotekų surinkimo tinklų patirtį nėra pagrįstas ir proporcingas, atsižvelgiant į tai, kad paviršinių nuotekų tinklų statyba ypatingai nesiskiria nuo kitų nuotekų tinklų statybos darbų ir nėra specifinė bei reikalaujanti išskirtinių techninių galimybių  ar specialių tik šios rūšies tinklų statybos darbų išmanymo bei patirties.
2.3. Nustatytas reikalavimas (taip pat 5.1.10 2 dalies (a) punkte) paviršinių nuotekų surinkimo tinklų ilgiui ne mažesnis kaip 12 km nėra pagrįstas ir proporcingas. Atkreipiame dėmesį, kad Pirkimas finansuojamas iš Europos Sąjungos lėšų, todėl Perkančioji organizacija, siekdama įsisavinti lėšas, turės gauti pritarimą iš įgyvendinančiosios institucijos. Nustatyta, kad Pirkimo metu APVA 2016-11-16 raštu pateikė pastabas Perkančiajai organizacijai dėl Pirkimo dokumentų trūkumų ir nurodė, kad „<...>privaloma vadovautis APVA privalomais reikalavimais statybos darbų pirkimo dokumentams (FIDIC „Geltona“ knyga)[footnoteRef:4]<...>“. Minėtame dokumente nurodyta, kad „tinklų bendras ilgis ne mažiau kaip 0,7 Pirkimo objekto ilgio, bet ne daugiau kaip 10 km“. Perkančioji organizacija neatsižvelgė į APVA pastabas. [4:  „Rekomendacijos ir privalomi reikalavimai darbų (pagal fidic „geltoną“ knygą) pirkimų dokumentams. Pirkimas projektavimo ir statybos darbams atlikti (pagal ekonominį naudingumą)“;] 

2.4. Nustatytas reikalavimas, nurodant kad sutarties vertė privalo būti ne mažesnė kaip 5 000 000 Eur be PVM, be to, dar nurodžius ir papildomas sąlygas (tinklų ilgį, įrenginių skaičių) nėra pagrįstas ir proporcingas. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 1 punkte[footnoteRef:5], Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 „Dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų patvirtinimo“ (toliau – Rekomendacijos) III skyriuje perkant darbus (Rekomendacijų 25 punktas) siūloma vertinti ,,vidutinę metinę svarbiausių statybos ir montavimo darbų apimtį per pastaruosius 5 metus“, o rekomenduojama reikšmė vidutinė metinė svarbiausių statybos darbų vertė ne mažesnė kaip pusė perkamų darbų (pasiūlymo) vertės. Nors Rekomendacijose apsiribojama tik mažiausios statybos darbų vertės nustatymu ir nėra nustatytos maksimalios rekomenduojamos statybos darbų vertės, tačiau tai nereiškia, kad reikalaujamos darbų apimtys turi būti nepagrįstai didelės ir neproporcingos pirkimo objekto vertei.  [5:  „Tiekėjai turi pateikti per paskutinius 5 metus atliktų darbų sąrašą kartu su užsakovo pažymomis apie tai, kad svarbiausi darbai buvo atlikti tinkamai; pažymose turi būti nurodyta darbų atlikimo vertė, data ir vieta, be to,, ar jie buvo atlikti pagal galiojančių normatyvinių dokumentų,  reglamentuojančių darbų atlikimą, reikalavimus ir tinkamai užbaigti; prireikus perkančioji organizacija tokias pažymas gali gauti tiesiai iš užsakovų“;] 

Nagrinėjamu atveju, ne tik reikalavimas dėl įvykdytos sutarties ir jos vertės, kuri yra pakankamai didelė yra nepagrįstas, tačiau ir pats reikalavimas suformuluotas netinkamai, kas neatitinka ir Rekomendacijų nuostatų. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija, nustatydama kvalifikacijos reikalavimus turi užtikrinti Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai turi būti minimalūs, o ne maksimalūs, proporcingi pirkimo objektui ir pagrįsti, laikymąsi. 
               3.Pirkimo sąlygų 5.1.10 1 dalies (c) punkte nustatytas reikalavimas rangovo atstovui  turėti patirtį bent viename vandentvarkos statybos darbų projekte, statant/rekonstruojant nuotekų surinkimo tinklus yra nepagrįstas ir dirbtinai ribojantis tiekėjų konkurenciją, atsižvelgiant į tai, kad pagal Pirkimo sąlygose numatytas funkcijas nurodytai pozicijai reikalaujama patirtis nėra būtina.
               Atsižvelgdama į išdėstytą ir į tai, kad Perkančioji organizacija (2017-05-24 raštu (34-18.05)8-1271) nepagrindė nustatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų būtinumo, t. y. neįrodė, kad jos nustatyti reikalavimai objektyviai būtini tikslui pasiekti, Tarnyba daro išvadą, kad aukščiau nurodyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai apjungiant ir nustatant visas aukščiau paminėtas reikšmes akivaizdžiai yra neproporcingi, nepagrįsti ir dirbtinai ribojantys tiekėjų konkurenciją. Pažymėtina, kad nustatytų kriterijų taikymo tikslingumas ir pagrįstumas vertinamas atsižvelgiant į Pirkimo pobūdį bei specifiką, taip pat tiesioginį ryšį vykdant sutartį, todėl Tarnybos nuomone, Perkančiosios organizacijos pagrindimas akcentuojant rekomendacijas, bet nenurodant kitų svarbių priežasčių, pateisinančių keliamų reikalavimų svarbą Pirkimo sutarties vykdyme, nėra pakankamas. Nagrinėjamu atveju, nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai yra nepagrįstai aukšti, nors turi būti minimalūs ir dirbtinai neriboti konkurencijos. Pažymėtina, kad minėtus reikalavimus kritikavo ir APVA, tačiau Perkančioji organizacija neatsižvelgė į minėtos institucijos pastabas ir neištaisė nurodytų trūkumų.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:6] [6:  „Žr. 2 išn.“;] 


	            Pirkimo sąlygų 10.4 punkte nustatytas Pirkimo sąlygų paaiškinimo ir patikslinimų paskelbimo CVP IS terminas ne vėliau kaip likus vienai darbo dienai  iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos yra neproporcingas, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija turi nustatyti pakankamą terminą, kad tiekėjai galėtų susipažinti ir atsižvelgti į patikslinimus. Taip pat minėtos nuostatos nesuderinamos su Pirkimo sąlygų 10.5 punktu[footnoteRef:7]. [7:  „Jeigu perkančioji organizacija aiškina (tikslina) pirkimo dokumentus ir negali pirkimo dokumentų paaiškinimų  (patikslinimų) paskelbti CVP IS likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, arba atsiranda kitos aplinkybės, tuomet perkančioji organizacija priima sprendimą pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą laikui, per kurį konkurso dalyviai, rengdami pirkimo pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į šiuos paaiškinimus (patikslinimus) ar naujas aplinkybes.“] 


	3. 
	Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas[footnoteRef:8], Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:9] [8:  „Perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio  6 dalies  reikalavimus, taip pat sutarties projektas, jeigu jis yra parengtas“;]  [9:  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“;] 


	            Pirkimo sąlygų II skyriaus 2 skirsnio Sutarties sąlygos (toliau – Sutarties sąlygos) 13.1 punktas nustato, kad visi sutartyje nenumatyti papildomi darbai turi būti įsigyjami vykdant naujas viešojo pirkimo procedūras bei sudarant naują viešojo pirkimo sutartį, tuo tarpu Pirkimo sąlygų IV skyriaus darbų kainų žiniaraštyje (toliau – Darbų žiniaraštis) nurodyta, kad tiekėjas apskaičiuodamas pasiūlymo kainą turi nurodyti užsakovo rezervą. Pažymėtina, kad Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos nuostatos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. rugpjūčio 1 d. įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymo Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“ nenumato galimybės į pasiūlymo kainą įtraukti užsakovo rezervą, todėl užsakovo rezervo negali būti prašoma įtraukti į pasiūlymo kainą. Taip pat  pastebėtina, kad Sutarties sąlygų 13.5 punkto nuostatos „jei sutarties kaina kartu su papildomais darbais viršys statinio statybos skaičiuojamąją kainą, papildomiems darbams įsigyti turi vykdyti atskirą pirkimą“ prieštarauja 13.1 punktui, nėra logiškos bei pagrįstos, atsižvelgiant į tai, kad statybos darbų skaičiuojamoji kaina bus žinoma tik sutarties vykdymo metu, parengus techninį projektą. 

	4. 
	Įstatymo 24 straipsnis 9 dalis[footnoteRef:10] [10:  „Žr. 9 išn.“;] 


	             Pirkimo sąlygų 27.1 punkte nustatyta, kad pasiūlymai bus vertinami pagal ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų, kurį sudaro šios dalys: kaina, techniniai privalumai, eksploatavimo išlaidos. Susipažinus su Pirkimo sąlygų 27.4 punkte nustatytais ekonominio naudingumo vertinimo kriterijais, matyti, kad kriterijai yra du: kaina ir darbų atlikimo terminas. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygose nustatyti tik du pasiūlymų vertinimo kriterijai ir tik jų vertinimo tvarka, nėra aišku, kaip ir kokiu pagrindu bus vertinami techniniai privalumai ir eksploatavimo išlaidos. Pažymėtina, kad pasiūlymų vertinimo kriterijai bei jų vertinimo tvarka turi būti aiškiai suformuluoti ir aprašyti Pirkimo sąlygose ir tiekėjams žinomi iš anksto. 




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:11] [11:  „Žr. 1 išn.“;] 


	          Pirkimo sąlygų 5.1.2 punkte nustatytas reikalavimas „kritinio likvidumo koeficientas privalo būti ne mažesnis kaip 1,0“, Tarnybos nuomone, nėra tikslingas ir būtinas, atsižvelgiant į tai, kad kriterijus taikomas tik sutartims, kurių trukmė trumpesnė nei 12 mėn. (Pirkimo atveju 26 mėn.) ir rekomenduojamas naudoti I pusmetyje. Atkreipiame dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 5.1.3 punkte nustatyta, kad Perkančioji organizacija tikrins ir bendrojo mokumo koeficientą. Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų apsiriboti vienu rodikliu. 

	3.
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:12] [12:  „Žr. 9 išn.“;] 


	1. Pirkimo sąlygose nėra nuostatų apie pasiūlymų šifravimo tvarką. Atkreipiame dėmesį į tai, kad pasiūlymų šifravimo tvarka yra patvirtinta Tarnybos direktoriaus 2016-05-02 įsakymu Nr. 1S-58 „Naudojimosi Centrine viešųjų pirkimų informacine sistema taisyklės“. Pasiūlymų šifravimo taisyklės taikomos viešiesiems pirkimams, viešiesiems pirkimams, atliekamiems gynybos ir saugumo srityje ir energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimams, pradėtiems vykdyti nuo 2016 m. gegužės 24 d.
2. Pirkimo sąlygų 31.1 ir 32.1 punktų nuostatos, kad pasiūlymai vertinami pagal mažiausios kainos kriterijų ir, jeigu pasiūlymai pateikiami vienodomis kainomis, sudarant pasiūlymų eilę pirmesnį į šią eilę įrašant tiekėją, kurio pasiūlymas CVP IS priemonėmis įregistruotas anksčiausiai neatitinka Perkančiosios organizacijos nustatytos pasiūlymų vertinimo tvarkos, nes pasiūlymai vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų.
3. Pirkimo sąlygų 1.5 punkte nurodyta, kad pirkimas vykdomas supaprastinto atviro konkurso būdu, tačiau Pirkimas yra tarptautinės vertės ir vykdomas atviro konkurso būdu.

	4. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:13] [13:  „Žr. 2 išn.“] 


	Darbų žiniaraštyje 1.3 punkte yra įtrauktos projekto ekspertizės išlaidos. Vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 „Statinio projektavimas, projekto ekspertizė“, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkričio 7 d. įsakymu Nr. D1-738 „Dėl statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 „Statinio projektavimas, projekto ekspertizė“ patvirtinimo“ 137.1 punkto nuostatomis, nustatančiomis, kad ekspertizės rangovas (subrangovas) neturi teisės atlikti jo ar projektavimo subrangovų parengto statinio projekto ar jo dalių ekspertizės. Įtraukdama šias išlaidas į Pirkimo sutartį ir įsipareigodama sumokėti rangovui, Perkančioji organizacija pažeistų minėto reglamento nuostatas ir neužtikrintų Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto proporcingumo principo laikymosi.





IV dalis. SPRENDIMAS

[bookmark: _GoBack]Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas buvo paskelbtas 2016 m. rugsėjo 23 d. (t. y. nuo Pirkimo paskelbimo praėjo 9 mėn.), o išvados II dalyje konstatuotų pažeidimų ištaisymas įvertinus jų gausą (konkurso sąlygų tikslinimas gali užtrukti ne vieną mėnesį) ir svarbą viešųjų pirkimų principams ir Pirkimo tikslui užtikrinti, reikštų naujo pirkimo paskelbimą, Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: 
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					       Albina Perlavičienė 
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