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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. kovo     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kauno miesto savivaldybės administracijos vykdomo atviro konkurso „Informavimo ir viešinimo paslaugų pirkimas“ (skelbtas 2014-12-08 Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 158390) (toliau – Pirkimas) vertinimą.

Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas.


Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė, kad Pirkimo sąlygų 3 ir 4 prieduose (Informavimo ir viešinimo paslaugų pirkimo techninė specifikacija, Paslaugų teikimo sutarties projektas, Sutarties 1 priedas Paslaugų įkainiai ir apimtys, Pasiūlymo forma) (toliau – Priedai) nustatyti konkretūs informavimo ir viešinimo šaltiniai, t. y., nurodyti konkretūs leidinių, dienraščių, televizijų, radijo ir socialinio tinklo pavadinimai, tokie kaip: „Lietuvos rytas“, „Laikinoji sostinė“, „Kauno diena“, žurnalai „Veidas“, „Statyba ir architektūra“, televizijos „Init“, „LRT“, „TV 3“, radijas „Tau“, Extra FM“, „Pūko radijas“, naujienų portalas „Kas vyksta“ ir kt. Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose nurodė konkrečius informacijos viešinimo ir talpinimo šaltinius, Tarnyba kreipėsi į perkančiąją organizaciją paaiškinti ir motyvuotai pagrįsti savo sprendimą. 

Perkančioji organizacija 2015 kovo 3 d. raštu Nr. (33.194)2-1094) (toliau - Raštas) Tarnybai pateikė paaiškinimus, savo priimtą sprendimą motyvuodama tuo, kad konkretūs paslaugų viešinimo šaltiniai nurodyti tikslingai, pvz.; dienraštis „Kauno diena“ ir savaitraštis „Laikinoji sostinė“, kaip šiuo metu vieninteliai Kauno regione, televizija „Init“ kaip regioninės televizijos, turinčios didžiausią žiūrovų skaičių, kanalas, „Lietuvos rytas“, kaip turintis didžiausią tiražą ir pan. Rašte perkančioji organizacija savo sprendimą taip pat grindžia nurodytų šaltinių patikimumu, kokybišku laidų parengimu. Iš esmės perkančioji organizacija konkrečių informacijos viešinimo šaltinių pasirinkimą ir nurodymą Pirkimo sąlygose pateisina kaip vienintelį ir geriausią būdą pasiekti Pirkimų tikslą, nes jos teigimu, priešingu atveju, nenurodžius konkrečių leidinių, radijo stočių, televizijų kanalų pavadinimų, o informavimo ir viešinimo šaltinius įvardijus tik abstrakčiai, jai iškiltų reali grėsmė, kad paslaugų teikėjai pasiūlys perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkančius, tikėtina pigiausius ir nekokybiškus variantus, tokiu būdu perkančioji organizacija įsigytų į tikslinį gavėją nenukreiptas paslaugas. 


Tarnyba pažymi, kad konkrečių informacijos talpinimo ir viešinimo šaltinių įvardijimas Pirkimo sąlygose, techninėje specifikacijoje yra neleistinas ir pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų, taip pat Įstatymo 25 straipsnio 8 dalies nuostatas, kurios nustato, kad apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Toks nurodymas yra leistinas išimties tvarka, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti, o toks nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis“. Vadovaujantis šia nuostata, darytina išvada, kad konkretaus šaltinio nurodymas yra išimtinis ir gali būti taikomas tik tuo atveju, kai neįmanoma kitaip apibūdinti perkamo objekto, o toks nurodymas turi būti pateisinamas sutarties dalyko specifika. Nagrinėjamu atveju, perkančioji organizacija Rašte įvardija priežastis dėl kurių pasirinko konkrečius viešinimo ir informacijos talpinimo šaltinius, būtent: didesnį tiražą, tikslinę auditoriją, nagrinėjamas aktualijas, žiūrovų skaičių, pasiekiamumą ir pan. Tokiu būdu perkančioji organizacija, Rašte paminėdama aukščiau išvardintus kriterijus iš esmės pati ir nurodo galimus paslaugų teikimo šaltinių apibūdinimus, nenurodant jų pavadinimų, jų kokybinius bei kiekybinius rodiklius, kurie ir turėtų būti nustatyti tiekėjams Pirkimo sąlygose, o jų pateikti pasiūlymai būtų vertinami pagal perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus arba pasirinktus kriterijus. 

Tarnyba pabrėžia, kad tokie perkančiosios organizacijos veiksmai, kuriais ji Pirkimo objektui nustatė reikalavimus, pažeidžiančius tiekėjų nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principus bei varžančius tiekėjų tarpusavio konkurenciją yra neteisėti ir draudžiami, todėl konstatuoja, kad perkančioji organizacija, Prieduose, nustatydama konkrečius viešinimo ir informacijos talpinimo šaltinius, t. y. tiesiogiai juos pasirinkusi ir išskyrusi iš kitų atitinkamų viešinimo ir informavimo subjektų sąrašo, pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 2 ir 8 dalių nuostatas, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principus. 

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Pakeisti Pirkimo dokumentų sąlygas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų.


2. Įstatymo nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo dokumentus.

3. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Tarnyba pastebi, kad Pirkimo dokumentų patikslinimai (pvz.: 2015 m. vasario 2 d. raštas Nr. 32-2-23, pranešimo Nr. 3274469) dėl pasiūlymų pateikimo ir vokų su pasiūlymais atplėšimo terminų nebuvo viešai paskelbti kartu su skelbimu apie Pirkimą. Pažymėtina, kad Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatos reikalauja, kad perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus skelbia CVP IS kartu su skelbimu apie pirkimą. Nepateikusi Pirkimo dokumentų patikslinimų dėl pasiūlymų pateikimo ir vokų su pasiūlymais atplėšimo terminų nukėlimo kartu su skelbimu apie Pirkimą, perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymosi. 

        Perkančioji organizacija (2015-01-20 rašte Nr. 32-2-10 dėl pirkimo dokumentų paaiškinimo) atsakydama į tiekėjų paklausimą, kokia valiuta reikia pateikti pasiūlymą, nurodė, kad pasiūlymai turi būti pateikti litais, kadangi Pirkimas pradėtas 2014 metais. Vadovaujantis protingumo kriterijumi bei atsižvelgiant į tai, kad pasiūlymai Pirkimui nepateikti, o Pirkimo sąlygos iki pasiūlymų pateikimo pabaigos gali būti tikslinamos, taip pat atsižvelgiant į tai, kad nuo 2015-01-01 nacionalinę Lietuvos valiutą litą pakeitė euras, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Pirkimo sąlygas, nustatant, kad pasiūlymai būtų teikiami eurais.
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