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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. rugsėjo            d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Joniškio rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Joniškio kultūros centro pastato žiūrovų salės ir scenos technologinės įrangos pirkimas ir montavimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2017-06-09, pirkimo Nr. 188231) (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	–

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Iš Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšų bendrai finansuojamo projekto Nr. 07.1.1-CPVA-R-305-61-0001 „Joniškio kultūros centro modernizavimas“ sutartis pasirašyta 2016-11-14. Įgyvendinančioji institucija: VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – CPVA). Pirkimo dokumentų išankstinę patikrą atliko CPVA.   

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2017-01-01 iki 2017-06-30) (toliau – Įstatymas).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų atplėšimo procedūros.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ieškovė UAB „Muzikos ekspresas“ 2017-08-09 kreipėsi į Šiaulių apygardos teismą (toliau – Teismas) su ieškiniu atsakovei Joniškio rajono savivaldybės administracijai dėl Pirkimo sąlygų ir perkančiosios organizacijos sprendimų pripažinimo negaliojančiais bei jų panaikinimo ir laikinųjų apsaugos priemonių taikymo. Teismas 2017-08-11 nutartimi (civilinė byla Nr. e2-920-372/2017) nutarė taikyti laikinąsias apsaugos priemones – iki sprendimo byloje įsiteisėjimo momento sustabdyti atsakovės Joniškio rajono savivaldybės administracijos vykdomo Pirkimo procedūras. 2017-08-24 Teismas nutartimi civilinėje byloje Nr. e2-920-372/2017 nutarė tenkinti ieškovės UAB „Muzikos ekspresas“ prašymą dėl ieškinio atsiėmimo, ieškinį atsakovei paliko nenagrinėtą, panaikino taikytas laikinąsias apsaugos priemones.


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis


	Pirkimą vykdo Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-11-21 įsakymu Nr. A-1040 sudaryta Viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija). Komisijos darbo reglamentas (toliau – Reglamentas) patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2008-10-31 įsakymu Nr. A-989.
Vadovaujantis Reglamento 11.1 punktu „Komisija, vykdydama jai pavestas funkcijas, turi teisę: gauti iš savivaldybės administracijos informaciją apie <...> pirkimo objekto techninius, estetinius, funkcinius, kokybės reikalavimus ir kitas keliamas sąlygas, lėšas, skirtas prekėms, paslaugoms ar darbams pirkti bei visą kitą informaciją reikalingą pirkimams organizuoti ir vykdyti“. CVP IS esantys dokumentai (2017-06-16 raštas Nr. ITL-501, 2017-07-17 raštas Nr. ITL-603, 2017-07-31 raštas Nr. ITL-750) patvirtinta, kad atsakymus į tiekėjų klausimus ir pretenzijas rengė Perkančiosios organizacijos Ekonominės plėtros ir investicijų skyrius, tačiau Tarnybai nepateikti Komisijos protokolai su nurodytais motyvais kreiptis į minėtą skyrių. Pastebėtina, kad atsakymai tiekėjams buvo siunčiami perkėlus juos ant oficialių Perkančiosios organizacijos Viešųjų pirkimų skyriaus blankų.

	2. 
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis


	Tarnybai nepateikti Komisijos posėdžių protokolai, kurie turėjo būti surašyti rengiant 2017-08-01 CVP IS pranešimą Nr. 5437271, 2017-08-17 CVP IS pranešimą Nr. 5470605  ir 2017-08-24 CVP IS pranešimą Nr. 5486403 tiekėjams.

	3. 
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis


	Atviro konkurso „Joniškio kultūros centro pastato žiūrovų salės ir scenos technologinės įrangos pirkimas ir montavimas“, vykdant Pirkimą CVP IS priemonėmis, sąlygos (toliau – Pirkimo sąlygos), patvirtintos Komisijos 2017-02-20 posėdžio protokolu Nr. VK-66. Patikslintos Pirkimo sąlygos patvirtintos Komisijos 2017-06-05 posėdžio protokolu Nr. VK-241, tačiau pačiame protokole keičiamų sąlygų nuostatos neaptartos, nenurodyti Komisijos sprendimo motyvai. 

	4. 
	Įstatymo 16 straipsnio 5 dalis


	Perkančiosios organizacijos Viešųjų pirkimų skyriaus 2017-06-12 rašte Nr. (11.1) ILT-473 „Informacija apie pradedamą pirkimą“ kaip vienas iš kontaktinių asmenų nurodyta A. K., nors šis asmuo į Komisijos sudėtį neįtrauktas ir Perkančioji organizacija nepateikė jo pasirašytų konfidencialumo pasižadėjimo ir nešališkumo deklaracijos kopijų. Pastebėtina, kad pagal Pirkimo sąlygų 1.12 punktą, palaikyti tiesioginį ryšį su tiekėjais skirta Viešųjų pirkimų skyriaus vedėjai L. U. ir vyr. specialistei V. S. Minėta A. K. kaip kontaktinis asmuo Pirkimo sąlygose nenurodytas, tačiau būtent šis asmuo parengė 2017-06-19 atsakymus tiekėjams (raštai Nr. (11.1) S-3112 ir Nr. (11.1) S-3113).  

	5. 
	Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis
, 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 1 lentelės 6 papunktyje numatytas minimalus kvalifikacinis reikalavimas: „Tiekėjas turi teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti ypatingame statinyje (statinių grupė: negyvenamieji pastatai), įskaitant teisę parduoti, diegti, atlikti garantinį aptarnavimą tiekiamiems įrenginiams ir mechanizmams”, tačiau nereikalaujama pateikti tokią tiekėjo teisę pagrindžiančio dokumento. 6.1 ir 6.2 papunkčiuose prašomi pateikti dokumentai nepakankami, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sutartį numatyta įvykdyti ypatingame statinyje.

	6. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis


	Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose skirtingai apibrėžė sutarties galiojimo terminą: Skelbimo apie pirkimą II.3 punkte nurodyta, kad „sutarties trukmė – 11 mėn. nuo sutarties sudarymo“, II.2.2 punkte nurodyta, kad „ši Sutartis gali būti pratęsta“, bet nenurodyta kokiam terminui, VI.3 punkte numatyta, kad „Sutartis įsigalioja sutarties šalims pasirašius sutartį ir pateikus sutarties įvykdymo garantiją. Sutartis galioja iki visiško sutartyje numatytų įsipareigojimų įvykdymo, bet ne ilgiau kaip 36 mėnesius. Tiekėjas privalo pristatyti prekes, atlikti darbus ir pateikti visus reikalingus dokumentus per 9 mėnesius nuo sutarties įsigaliojimo. Prekių pristatymo ir darbų atlikimo terminas gali būti pratęstas ne ilgiau kaip 3 mėnesiams”. Identiškos nuostatos įtvirtintos Pirkimo sąlygų 13.3-13.5 p. ir Pirkimo sutarties projekto 2.4, 5.1 p. Be to, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija reikalauja sutarties įvykdymo užtikrinimo, kuriame turi būti nurodytas konkretus galiojimo terminas, planuojamą Sutarties trukmę Perkančioji organizacija turėjo apibrėžti kaip įmanoma tiksliau.

	7. 
	Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis
, 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 2 papunktyje numatytas minimalus kvalifikacinis reikalavimas: „Tiekėjas per pastaruosius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo registravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) yra įvykdęs ar vykdo bent vieną įrengimų tiekimo ir montavimo sutartį, kuri yra susijusi su pirkimo objektu ir kurios kiekvienos vertė yra ne mažesnė kaip 0,7 pasiūlymo vertės“, yra neproporcingas Pirkimo objektui, nustatytam Pirkimo sąlygų 2.2 punkte. Tarnyba paaiškina, kad tiekėjas skaičiuodamas pasiūlymo kainą į ją turi įtraukti ir statybos darbus, tuo tarpu reikalaujama turėti įvykdžius bent vieną 0,7 pasiūlymo vertės tik įrengimų tiekimo ir montavimo sutartį, kuri yra susijusi su pirkimo objektu, t. y. nustatant kriterijų nebuvo atsižvelgta į statybos darbų kainą.

	8. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, 2 dalis
, 25 straipsnio 2 dalis
, 3 dalis


	Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nepagrindė (nepateikė tai patvirtinančių dokumentų), kad Techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų visuma dirbtinai neriboja tiekėjų konkurencijos ir nėra pritaikyta konkretaus gamintojo gaminiams. Tarnyba savo nuomonę motyvuoja tuo kad: 

1. Techninėje specifikacijoje nustatyti itin detalūs reikalavimai perkamai įrangai; 

2. Perkančioji organizacija dar iki Pirkimo paskelbimo gavo pakartotines tiekėjų pastabas dėl Techninės specifikacijos projektų
 (skelbtų iki skelbimo apie Pirkimą paskelbimo), įrodinėjančias, kad pateikti visas specifikacijoje nurodytus reikalavimus atitinkančias prekes gali tik vienas konkretus tiekėjas. Komisija į gautas pastabas neatsižvelgė, o 2017-03-31 protokole Nr. VK-146 ir 2017-05-23 protokole Nr. VK-226 pateikė tik formalaus pobūdžio sprendimų neatsižvelgti į pastabas motyvus arba nurodė argumentus, kurie nepagrįsti įrodančiais dokumentais;
3. pastabas dėl Įstatymo 25 straipsnio 2 dalį galimai pažeidžiančių Techninės specifikacijos projekto nuostatų teikė ir dokumentų išankstinę patikrą atlikę CPVA ekspertai (CPVA 2017-04-10 rašto Nr. 2017/2-2381 2 priedas), tačiau Perkančioji organizacija į jas atsižvelgė tik iš dalies, t. y., patikslino tik dalį CPVA kritikuotų Techninės specifikacijos reikalavimų, likusią dalį paliko nepakeistą, o motyvų dėl kokių priežasčių kiti CPVA kritikuoti Techninės specifikacijos reikalavimai nebuvo pakeisti, Perkančioji organizacija nepateikė. Be to, patikslinusi Techninės specifikacijos reikalvimus, pakartotinai nederino Techninės specifikacijos reikalavimų su CPVA (nepateikti tai pagrindžiantys dokumentai);

4. tiekėjai, profesionalūs rinkos dalyviai, Pirkimo procedūrų vykdymo metu teikė paklausimus ir pretenzijas dėl Techninės specikfikacijos reikalavimų ir jų galimo pritaikymo konkrečiam tiekėjui. Perkančiosios organizacijos teikiami atsakymai buvo formalaus ir abstraktaus pobūdžio ir nepagrindžiami jokiais įrodymais, pvz.:

- Perkančioji organizacija gavo tiekėjo 2017-06-14 pranešimą Nr. 5309053. Komisija, remdamasi Joniškio rajono savivaldybės administracijos Ekonominės plėtros ir investicijų skyriaus statybų inžinieriaus pasirašytu 2017-06-16 raštu Nr. ITL-501, kuriame nurodyta, kad „<...> techninėse specifikacijose nustatyti reikalavimai nėra išskirtinai pritaikyti vieninteliam tiekėjo nurodytam gamintojui ar šį gamintoją atstovaujančiai įmonei“, tačiau nepateikti jokie tokius teiginius pagrindžiantys įrodymai, 2017-06-19 posėdžio metu (protokolas Nr. VK-262) nusprendė pateikti identišką atsakymą, t. y. nepateikti atsakymo į tiekėjo klausimą motyvų, nurodyti tik abstraktaus pobūdžio teiginius. Atitinkamai ir 2017-06-19 atsakymai tiekėjams (2017-06-19 raštas Nr. (11.1) S-3112 ir 2017-06-19 raštas Nr. (11.1) S-3113) parengti be motyvų. Tarnyba primena, kad 2017-02-28 buvo paskelbusi informacinį pranešimą „Dėl techninėse specifikacijose nustatomų reikalavimų pagrindimo“, kuriame buvo siūloma: „<...> norėdamos būti tikros, jog jų parengta techninė specifikacija sudaro prielaidas realiai tiekėjų konkurencijai (kas paskatina ir tiekėjų susidomėjimą pirkimu), perkančiosios organizacijos galėtų dar pirkimo inicijavimo ar pirkimo dokumentų rengimo (vėliausiai – jų tvirtinimo) metu įsitikinti, kad įsigyjamam pirkimo objektui nustatytų reikalavimų visumą atitinka bent trijų skirtingų gamintojų/tiekėjų siūlomos prekės, teikiamos paslaugos ar atliekami darbai. Perkančioji organizacija turėtų turėti tai pagrindžiančius dokumentus, pvz., pirkimo paraiškoje, viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokole, pirkimų organizatoriaus pildomuose ar kituose dokumentuose turėtų būti užfiksuotas sąrašas tiekėjų, siūlančių techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų visumą atitinkantį pirkimo objektą, ir konkretaus siūlomo objekto (šiuo atveju – prekių) duomenys bei nuoroda į patvirtinančius dokumentus <...>“;

- Komisija atsižvelgdama į 2017-06-19 gautą pretenziją (protokolas Nr. VK-270), 2017-06-20 nutarė stabdyti Pirkimo procedūras, tačiau Pirkimo dalyvių apie sustabdytas procedūras neinformavo. Pretenzijoje buvo keliamas klausimas dėl Techninės specifikacijos galimo pritaikymo konkrečiam tiekėjui, tačiau Komisija į tai neatsižvelgė ir pateikė tik deklaratyvaus pobūdžio atsakymus be motyvų (2017-06-28 raštas Nr. (11.1) S-3281 ir 2017-06-28 raštas Nr. (11.1) S-3292). Pažymėtina, kad pretenzijoje buvo pateikta detali lentelė su nuorodomis į konkretaus gamintojo siūlomas prekes, kurios vienintelės gali atitikti visus Techninės specifikacijos reikalavimus, tačiau Komisija išsamaus atsakymo nepateikė;
- Perkančioji organizacija neatsakė į tiekėjo 2017-07-12 prašymus (CVP IS pranešimas Nr. 5389376) nurodyti bent tris gamintojus, kurių prožektoriai atitinka Techninės specifikacijos 26-27 punktų reikalavimus.
Įvertinus Komisijos teiktus atsakymus į tiekėjų paklausimus ir pateiktas pretenzijas, galima daryti išvadą, kad Komisija nenagrinėja paklausimų ir pretenzijų iš esmės, apsiribodama tik formalių procedūrų vykdymu, t. y., Komisija apsiriboja tik formaliu Įstatymo nuostatų laikymusi. Tarnyba pabrėžia, kad Įstatyme numatyta tiekėjo teisė pateikti prašymus patikslinti ar paaiškinti Pirkimo dokumentus, Perkančiajai organizacijai privaloma į juos atsakyti, tam, kad būtų pašalinti galimi neaiškumai dėl Pirkimo sąlygų turinio.
Taip pat atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija 2017-06-28 rašte tiekėjui (CVP IS pranešimas Nr. 5365645) paaiškino, kad reikalavimus perkamai įrangai rengė Techninio projekto rengėjas, Tarnyba pabrėžia, kad pareigą užtikrinti Techninės specifikacijos atitikimą Įstatymo 3 ir 25 straipsniams, turi Perkančioji organizacija. 

	9. 
	Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis


	Perkančioji organizacija Techninėje specifikacijoje nurodė kiekvienos perkamos prekės  techninius parametrus, tačiau Pirkimo dokumentuose nenurodė, kad tiekėjai turi pateikti dokumentus įrodančius, kad prekės atitinka Pirkimo dokumentų reikalavimus. Remiantis teismų praktika, techninės specifikacijos reikalavimai yra įvykdomi pateikiant konkrečius duomenis, o ne abstraktaus turinio įsipareigojimus, kad reikalavimai bus įvykdyti
, tai yra, Perkančioji organizacija, norėdama įsitikinti, kad tiekėjo siūlomos prekės atitinka poreikius, privalo reikalauti dokumentų, įrodančių prekių atitikimą techninėje specifikacijoje nurodytiems parametrams, tačiau Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose šios pareigos tiekėjams nenustatė ir taip neužtikrino pirkimų tikslo siekimo.

	10. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis
, 3 straipsnio 1 dalis
, 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 5.12 punkte nurodyta, kad „Tiekėjas kainos pasiūlymą privalo pateikti pagal 1 priede pateiktą formą. Pateikiama skaitmeninė dokumento kopija, t. y. skenuotas dokumentas elektronine forma“, tačiau pateikta pasiūlymo forma netinkama, nes pagal ją, tiekėjų prašoma nurodyti tik bendrą pasiūlymo kainą, jos nedetalizuojant. 

Atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 2.2 punkte nustatytą Pirkimo objektą – prekės ir darbai, Techninėje specifikacijoje išvardintą perkamų prekių ir darbų sąrašą, Pirkimo sutarties projekto nuostatas, susijusias su prekių ir darbų pakeitimo galimybe, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nereikalaudama Pasiūlymo formoje tiekėjų detalizuoti siūlomų prekių ir darbų kainų, neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

Nenustačiusi atskirų verčių Pirkimo objektą sudarančių prekių ir darbų pozicijoms, Perkančioji organizacija neturės galimybės priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos nėra per didelės, ar neįprastai mažos, ar atitinka rinkos kainas bei skaidriai pasinaudoti Pirkimo sutarties projekto 10 skyriuje numatyta Prekių ir Darbų pakeitimo galimybe. 

Tarnyba atkreipia dėmesį kad Pirkimo sąlygų 2.2 punkto nuostata „<...>Tiekėjas kartu su pasiūlymu turi pateikti užpildytą Žiniaraštį (Veiklų sąrašą) (pagal šiose konkurso sąlygose pateiktą formą). <...>“, ir Pirkimo sąlygų 5 priedo „Žiniaraštis (Veiklų sąrašas)“ forma, kurioje nurodyti darbų etapai Darbų grupių (etapų) pavadinimai: 1. Salės ir scenos įgarsinimo sistema, 2. Scenos apšvietimo sistema, 3. Scenos kėlimo mechanizmų patikra ir apšvietimo sofitų automatizavimas, 4. Esamų apšvietimo sofitų perdarymas – automatizavimas, 5. Scenos užuolaidų komplektas ir jų pakabinimo mechanizmai, 5. Akustika) ir reikalaujama nurodyti darbų grupės (etapo) kainos mėnesinį išskaidymą procentais pagal Rangovo planuojamą Darbų grupės (etapo) įvykdymą, yra nepakankami Pirkimo, kurio pagrindinis objektas yra prekės, atveju.


III dalis Pastabos, į kurias Perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis
, 91 straipsnio 1 dalis


	Komisija neįformino sprendimo neatlikti Pirkimo iš Įstatymo 91 straipsnio 1 dalyje nurodytų socialinių įmonių. 

	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis


	Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 3.4.2 punkte nustatė sąlygą, jog „reikalavimus, nustatytus šių konkurso sąlygų 3.1 punkto 1 lentelės 6 eilutėje ir 2 lentelėje turi atitikti ir atitinkamai pateikti nurodytus dokumentus bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu”. Tarnyba pažymi, kad Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 „Dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų patvirtinimo“, 21 p. yra nurodyta, kuriuos kvalifikacijos reikalavimus turėtų atitikti kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai, atsižvelgiant į jo prisiimtus įsipareigojimus vykdant Pirkimo sutartį.

	3. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis
 

	Pirkimo sąlygų 13.6 punkte numatyta, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimas turi būti besąlyginis ir neatšaukiamas ir turi galioti visą sutarties galiojimo laikotarpį. Sutarties įvykdymo užtikrinimas įsigalioja banko, kredito unijos garantijos arba draudimo bendrovės laidavimo rašto išdavimo dieną ir turi galioti iki prekių pristatymo ir darbų atlikimo termino pabaigos”. Tačiau Pirkimo sąlygų 6 priedo „Sutarties įvykdymo užtikrinimo forma” priešpaskutinėje pastraipoje nurodyta, kad „Šis atlikimo užtikrinimas įsigalioja Sutarties pasirašymo dieną. Jis bus pagrįstas, pilnai galiojantis ir efektyvus tol, kol mes gausime Lietuvos Respublikoje registruotos draudimo kompanijos garantinį raštą, kuris užtikrintų tinkamą rangovo garantinių įsipareigojimų vykdymą pirmais metais, skaičiuojant nuo statinio tinkamu naudoti pripažinimo akto pasirašymo dienos”. T. y., sutarties įvykdymo užtikrinimo terminas apibrėžiamas skirtingai skirtingose Pirkimo sąlygų vietose, be to, Pirkimo sąlygų 6 priede sutarties įvykdymo užtikrinimas tiesiogiai siejamas statybos darbų užbaigimo įforminimu, nors Pirkimo objektas nėra statybos darbai.

	4. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis


	Pirkimo sąlygose pateikiamas Pirkimo sutarties projektas neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų ir 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi, nes Pirkimo sutarties projekto nuostatose sumaišytos „prekių“, „paslaugų“ ir „darbų“ sąvokos
, sutarties galiojimo trukmė apibrėžiama skirtingai nei skelbime apie Pirkimą bei Pirkimo sąlygose
. Pastebėtina, kad iš esmės peržiūrėti Pirkimo sutarties projektą, jį pritaikant prekių pirkimo sutarčiai, rekomendavo ir išankstinę dokumentų patikrą atlikę CPVA ekspertai (CPVA 2017-04-10 raštas Nr. 2017/2-2381).

	5. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis


	Pirkimo sutarties projekto 11.2.2 punkte nurodyta, kad „Tiekėjas turi teisę vienašališkai nutraukti Sutartį tik dėl labai svarbių priežasčių. Tokiu atveju Tiekėjas privalo visiškai atlyginti Užsakovui patirtus nuostolius <...>“. Tačiau Pirkimo sąlygose nedetalizuota, kas bus laikoma labai svarbiomis priežastimis ir koks tokių priežasčių santykis su LR civilinio kodekso 6.217 straipsnyje numatytais esminiais sutarties pažeidimais kaip pagrindu šaliai vienašališkai nutraukti sutartį. 

	6. 
	Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 6 punktas


	Sutarties projekto 6.3 punkte nustatyta sąlyga, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimu garantuojama, kad Užsakovui bus atlyginti nuostoliai, atsiradę dėl to, kad Tiekėjas neįvykdė visų sutartinių įsipareigojimų ar vykdė juos netinkamai“ neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 6 punkto nuostatos, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: prievolių įvykdymo užtikrinimas“ tinkamo taikymo. Tarnyba paaiškina, kad minėtoje nuostatoje nurodyta, kad sutarties įvykdymo užtikrinimu galimai bus garantuojamas tik nuostolių atlyginimas, todėl esant situacijai, kai tiekėjas nevykdys savo sutartinių įsipareigojimų, tačiau Perkančioji organizacija dėl to nepatirs nuostolių arba jų negalės įrodyti, ji sutarties įvykdymo užtikrinimu negalės pasinaudoti, nors tiekėjas ir pažeistų esmines sutarties nuostatas. Pažymėtina, kad prievolių užtikrinimo būdais laikomos specialios priemonės, garantuojančios pagrindinės prievolės įvykdymą ir skatinančios skolininką tinkamai vykdyti savo prievolę.

	7. 
	– 

	Informuodama Pirkimo dalyvius apie išnagrinėtą pretenziją (2017-08-01 pranešimas CVP IS Nr. 5437271) Komisija nurodė, kad „<...> nepraleisdama Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 941 straipsnio 3 dalyje nustatytų terminų, išnagrinėjo tiekėjo pretenziją ir ją atmetė <...>“. Platesnis paaiškinimas nepateiktas. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad jeigu Perkančioji organizacija informuotų tiekėjus apie gautų pretenzijų turinį ir sprendimus dėl jų, tai Perkančioji organizacija išvengtų papildomų pretenzijų ar paklausimų iš kitų tiekėjų.


IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus ir nuo 2017-07-01 pasikeitusį viešųjų pirkimų teisinį reglamentavimą, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1. Nutraukti Pirkimo procedūras;

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas


                                  Darius Butavičius
Darius Butavičius, tel. (8 5) 219 7012, el. p. Darius.Butavicius@vpt.lt

� „Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...>“.


� Žr. išnašą Nr. 1.


� Žr. išnašą Nr. 1.


� „Kiekvienas Komisijos narys ir ekspertas gali dalyvauti Komisijos darbe tik prieš tai pasirašęs nešališkumo deklaraciją ir konfidencialumo pasižadėjimą“.


� „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos (teisės verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus ir pareikalauti, kad kandidatai ar dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus. Minimalūs kvalifikacijos reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 35–37 straipsnių nuostatomis“.


� „<...> Kvalifikacijos ir informacijos bei dokumentų, kuriuos turi pateikti kandidatai ar dalyviai, reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 33, 34, 35, 36, 37 ir 38 straipsnių nuostatomis <...>“.


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.


� Žr. išnašą Nr. 5.


� Žr. išnašą Nr. 6.


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.


� „Nepažeidžiant privalomų nacionalinių techninių reikalavimų tiek, kiek jie neprieštarauja Europos Sąjungos teisei, techninė specifikacija gali būti parengta šiais būdais arba šių būdų deriniu: 1) nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas. Techninėje specifikacijoje turi būti taikoma tokia pirmumo tvarka: pirmiausia nurodomas Europos standartą perimantis Lietuvos standartas, Europos techninis liudijimas, bendrosios techninės specifikacijos, tarptautinis standartas, kitos Europos standartizacijos įstaigų nustatytos techninių normatyvų sistemos arba, jeigu tokių nėra, – nacionaliniai standartai, nacionaliniai techniniai liudijimai arba nacionalinės techninės specifikacijos, susijusios su darbų projektavimu, apskaičiavimu ir vykdymu bei produktų naudojimu. Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“; 2) apibūdinant norimą rezultatą arba nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus. Funkciniai reikalavimai gali apimti ir aplinkos apsaugos reikalavimus. Tokie reikalavimai turi būti tikslūs, kad tiekėjai galėtų parengti tinkamus pasiūlymus, o perkančioji organizacija įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų; 3) apibūdinant norimą rezultatą arba pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, minėtus šios dalies 2 punkte, ir kaip šių reikalavimų atitikties priemonę – 1 punkte nurodytas technines specifikacijas; 4) nurodant tam tikrų pirkimo objekto savybių technines specifikacijas pagal 1 punkto reikalavimus, kitų – apibūdinant 2 punkte nurodytą norimą rezultatą ar funkcinius reikalavimus“.


� Techninių specifikacijų projektai skelbti 2017-01-02, 2017-02-15, 2017-05-05.


� Žr. išnašą Nr. 11.


� Lietuvos Aukščiausio teismo 2011-05-09 nutartis byloje Nr. 3K-3-231/2011.


� Žr. išnašą Nr. 7.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 11.


� Žr. išnašą Nr. 1.


� „Šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1, 2 ar 3 punktuose nurodyta perkančioji organizacija, išskyrus Lietuvos Respublikos diplomatines atstovybes, konsulines įstaigas užsienyje ir Lietuvos Respublikos atstovybes prie tarptautinių organizacijų, taip pat kitas perkančiąsias organizacijas, kurios užsienyje įsigyja prekių, paslaugų ar darbų, skirtų užsienyje esantiems jų padaliniams, kariniams atstovams ar specialiesiems atašė, atlikdama supaprastintus pirkimus, ne mažiau kaip 5 procentus visų supaprastintų pirkimų vertės pirkimų privalo atlikti iš neįgaliųjų socialinių įmonių, socialinių įmonių, įmonių, kuriose dirba daugiau kaip 50 procentų nuteistųjų, atliekančių arešto, terminuoto laisvės atėmimo ir laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmes, arba įmonių, kurių dalyviai yra sveikatos priežiūros įstaigos ir kuriose darbo terapijos pagrindais dirba ne mažiau kaip 50 procentų pacientų, jų pagamintoms prekėms, teikiamoms paslaugoms ar atliekamiems darbams pirkti arba atlikti pagal remiamų asmenų, kurių dauguma yra neįgalieji, įdarbinimo programas, išskyrus atvejus, kai perkančiajai organizacijai reikiamų prekių šios įstaigos ir įmonės negamina, paslaugų neteikia ar darbų neatlieka. Pirkimo dokumentuose ir skelbime apie pirkimą turi būti pažymėta, kad pirkime gali dalyvauti tik šioje dalyje nurodyti tiekėjai, ir reikalaujama pagrįsti, kad tiekėjo įmonė atitinka šio straipsnio reikalavimus (pateikiamas kompetentingos institucijos išduotas dokumentas ar tiekėjo patvirtinta deklaracija)“.


� Žr. išvadą Nr. 6.


� Žr. išnašą Nr. 7.


� Žr. išnašą Nr. 7.


� Pirkimo sutarties projekto 10.3.3 p. vartojamos sąvokos „prekės“ ir „darbai“ (numatant, kad „<...> Papildomų prekių ir darbų būtinumas pagrindžiamas dokumentais (defektiniu aktu, brėžiniais ar kitais duokumentais, patvirtintais Tiekėjo, Inžinieriaus ir projektuotojo parašais, bei raštu suderinamas su Užsakovu“), tuo tarpu 10.3.2 p. nurodyta, kad „jei dėl nenumatytų, nuo Šalių nepriklausančių aplinkybių, racionaliai naudojant Prekių įsigijimo ir Darbų atlikimo skirtas lėšas, Sutartyje numatytą atskirą Prekę ar Darbą (ar jos dalį, t.y. Pasiūlyme nurodytos Medžiagos/Įranga rinkoje nebegaminamos/nebetiekiamos ar pan.), būtina keisti kita Paslauga <...>“.


� Žr. šios išvados 6 pažeidimą.


� Žr. išnašą Nr. 7.


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: prievolių įvykdymo užtikrinimas“.





