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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
__________Nr. 4S-_________
(data)                     (numeris)
Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto pirkimo vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Konferencinės garso ir vaizdo įrangos pirkimas, pirkimo Nr. 174897 (toliau – Pirkimas), Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016-05-25

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	246.000,00 Eur su PVM / 194.340,00 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01; toliau – Įstatymas)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus, po sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-





II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 16 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1] [1:  „Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus“.] 


	Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos Viešojo pirkimo komisija, sudaryta Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos generalinio direktoriaus 2015-11-10 įsakymu Nr. B-225 (toliau – Komisija), nesivadovavo Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos viešojo pirkimo komisijos darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos generalinio direktoriaus 2015-11-10 įsakymu Nr. B-225, 7.1 punkto nuostata, kad komisija, vykdydama pirkimą „parenka pirkimo būdą“, kadangi Pirkimo būdo neparinko, o tik priėmė sprendimą „Patvirtinti Konferencinės garso ir vaizdo įrangos pirkimo sąlygas ir pradėti pirkimo procedūras“ (Komisijos 2016-05-23 posėdžio protokolas Nr. 59).

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3], Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:4] [2:  Perkančioji organizacija, neišskaidžiusi Pirkimo objekto į dalis, pažeidė lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principus.]  [3:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.]  [4:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.] 


	Atviro konkurso „Konferencinės garso ir vaizdo įrangos pirkimas“ sąlygų, patvirtintų Komisijos 2016-05-23 posėdžio protokolu Nr. 59 (toliau – Pirkimo sąlygos), 2.1 punkte nurodyta, kad „Pirkimas į dalis neskirstomas, tiekėjas gali pateikti tik vieną pasiūlymą visam nurodytam planuojamam įsigyti prekių kiekiui“, skelbimo apie Pirkimą II.2.1 dalyje „Visas kiekis ar visa apimtis“ nurodyta, kad „Įrengiama: 1. Vaizdo ir garso įranga 5 a. konferencijų salei; 2. Kilnojama scena konferencijų salei; 3. Skaitmeninė sinchroninio kalbų vertimo ir diskusijų sistema 5 a. konferencijų salei; 4. Garso įranga 5 a. hole bei kitose patalpose; 5. Garso įranga 3 a. parodų salėje ir hole; 6. Mobili garso bei apšvietimo įranga 3 a. teatro salei; 7. Vaizdo siena“, Pirkimo sąlygų 1 priede „Konferencinės garso ir vaizdo įrangos pirkimo techninė specifikacija“ (toliau - Techninė specifikacija) smulkiau išskaidyta kiekviena skelbime apie Pirkimą nurodyta prekių grupė, t.y. nurodyta, kokios prekės ir koks jų kiekis turi būti pasiūlytos (1 prekių grupę sudaro 29 skirtingos pozicijos, 2 grupę – 3 pozicijos, 3 grupę – 6 pozicijos, 4 grupę – 5 pozicijos, 5 grupę – 6 pozicijos, 6 grupę – 11 pozicijų ir 7 grupę – 5 pozicijos). Atsižvelgiant į tai, kad perkamos prekių grupės nėra tarpusavyje susijusios ir į Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 (aktuali redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.), kuriose nurodyta, kad perkančioji organizacija, siekdama paskatinti tiekėjus dalyvauti pirkimuose, turėtų skaidyti didelės apimties pirkimus į dalis, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neišskaidžiusi Pirkimo objekto į atskiras dalis pažeidė viešųjų pirkimų principus ir neužtikrino pirkimų tikslo siekimo.
UAB „Muzikos ekspresas“ 2016-07-04 pretenzijoje (toliau – Pretenzija) nurodė, kad Techninės specifikacijos 1.2, 1.3, 1.9, 1.11 ir 3.1 punktuose nurodytų prekių techninės charakteristikos yra pritaikytos vienam tiekėjui (įvardijo konkretų gamintoją, prekės modelį ir tiekėją, galintį šias prekes tiekti), o Perkančioji organizacija 2016-07-12 raštu Nr. SD-16-734 (toliau – Atsakymas), norėdama pagrįsti, kad technines charakteristikas atitinka kelių gamintojų prekės, prie kiekvieno punkto nurodė po kelis gamintojus, tačiau vien Pretenzijoje nurodytą prekių visumą galėjo pateikti tik vienas tiekėjas. Tarnyba 2016-07-21 raštu Nr. 4S-2464 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti bent tris gamintojus (tiekėjus), atitinkančius Techninės specifikacijos visumą, tačiau Perkančioji organizacija Tarnybai persiuntė Atsakymą, tai yra, nenurodė trijų gamintojų (tiekėjų), galinčių pateikti visas Techninėje specifikacijoje nurodytas prekes. Be to, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pretenzijoje buvo įvardintas konkretus gamintojas, kurio prekės atitinka Techninės specifikacijos reikalavimus, būtent šio gamintojo prekes pasiūlė tiekėjas, su kuriuo ir buvo sudaryta sutartis.
[bookmark: _GoBack]Tarnyba paaiškina, kad nors atskirai kiekvienos prekės technines charakteristikas gali atitikti kelių gamintojų produktai, Perkančioji organizacija, rengdama techninę specifikaciją, turi įsitikinti, kad reikalingų prekių visumą galės pasiūlyti keli tiekėjai, tik taip gali būti užtikrinta tiekėjų konkurencija.

	3. 
	Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:5] [5:  Žr. išnašą Nr. 3.] 


	Perkančioji organizacija Techninėje specifikacijoje nurodė kiekvienos perkamos prekės  techninius parametrus, tačiau Pirkimo dokumentuose nenurodė, kad tiekėjai turi pateikti dokumentus įrodančius, kad prekės atitinka Pirkimo dokumentų reikalavimus. Remiantis teismų praktika, techninės specifikacijos reikalavimai yra įvykdomi pateikiant konkrečius duomenis, o ne abstraktaus turinio įsipareigojimus, kad reikalavimai bus įvykdyti[footnoteRef:6], tai yra, perkančioji organizacija, norėdama įsitikinti, kad tiekėjo siūlomos prekės atitinka poreikius, privalo reikalauti dokumentų, įrodančių prekių atitikimą techninėje specifikacijoje nurodytiems parametrams, tačiau Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose šios pareigos tiekėjams nenustatė ir nesiekė įsitikinti, ar tiekėjo prekės atitinka Techninės specifikacijos reikalavimus, taip neužtikrino pirkimų tikslo siekimo. [6:  Lietuvos Aukščiausio teismo 2011-05-09 nutartis byloje Nr. 3K-3-231/2011.] 


	4. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:7] [7:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.] 


	Pirkimo dokumentai nėra tikslūs ir aiškūs, kadangi:
· Skelbimo apie Pirkimą II.3) dalyje nurodyta, kad numatyta sutarties trukmė nuo 2016-08-15 iki 2016-09-15, skelbimo apie Pirkimą II.2.3 dalyje nurodyta, kad sutartis gali būti pratęsta dar 30 dienų, tačiau Pirkimo sąlygų 4 priedo „Pirkimo – pardavimo sutartis“ (toliau – Sutarties projektas) 6.1 punkte nurodyta, kad „Sutartis įsigalioja nuo tos dienos, kai sutarties šalys pasirašo sutartį. Sutartis galioja iki visiško sutartyje numatytų įsipareigojimų įvykdymo“. Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija reikalauja sutarties įvykdymo užtikrinimo, o sutarties įvykdymo užtikrinime turi būti nurodytas, konkretus galiojimo terminas, Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose turėtų nurodyti tikslų sutarties galiojimo terminą;
· Pirkimo sąlygų 3.4 punkto nuostata, kad „Jeigu tiekėjas apie nustatytą reikalavimų atitikimą pateikia melagingą informaciją, kurią perkančioji organizacija gali įrodyti bet kokiomis teisėtomis priemonėmis“ yra neaiški;
· Sutarties projekto 6.1 punkte nurodyta, kad „Sutartis įsigalioja nuo tos dienos, kai sutarties šalys pasirašo sutartį“, o Bendrųjų pirkimo – pardavimo sutarties sąlygų (toliau – Bendrosios sutarties sąlygos) 7.1 punkte nurodyta, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimą Tiekėjas pateikia ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo sutarties pasirašymo dienos <...>. Jei Tiekėjas per šį laikotarpį sutarties įvykdymo užtikrinimo nepateikia, laikoma, jog Tiekėjas atsisakė sudaryti sutartį <...>“, tačiau Bendrųjų sutarties sąlygų 14.1 punkte nurodyta, kad „Sutarties vykdymo laikotarpis prasideda sutarties įsigaliojimo dieną“. Šios nuostatos viena kitai prieštarauja;
· Bendrųjų sutarties sąlygų 15.3.4 punkto nuostata, kad tiekėjui, pažeidus sutarties nuostatas, Perkančioji organizacija gali „sudaryti sutartį su trečiąja šalimi dėl nepristatytų prekių tiekimo. Tiekėjas už šią sutarties dalį atlyginimo negauna. Be to, jis privalo padengti dėl jo kaltės patirtus nuostolius ir papildomas išlaidas“ yra neaiški ir dviprasmiška, kadangi nėra aišku, kokiu pagrindu bus sudaryta sutartis su trečiuoju asmeniu bei kaip tiekėjas turės atlyginti nuostolius;
· Bendrųjų sutarties sąlygų 21.5 punkte nurodyta, kad „Ypatingos skubos atvejais, kai su Tiekėju negalima iš karto susisiekti arba kai susisiekti pavyksta, bet Tiekėjas negali imtis nurodytų priemonių, Užsakovas gali atlikti darbus Tiekėjo sąskaita“, tačiau ši nuostata yra neaiški, nes Pirkimo objektas jokių darbų neapima, taip pat neaiški ir „ypatingos skubos“ sąvoka;
· Bendrųjų sutarties sąlygų 21.6 punkte nurodyta, kad „Tikslūs garantinio laikotarpio įsipareigojimai yra numatyti techninėje specifikacijoje“, tačiau Techninėje specifikacijoje tokie įsipareigojimai nenurodyti;
· Bendrųjų sutarties sąlygų 24.4 punkte nurodyta, kad „Jeigu sutartis yra nutraukiama dėl Tiekėjo kaltės 24.1 punkte nurodytais atvejais, Užsakovas turi teisę taikyti baudą neviršijančią 10% sutarties vertės“, tačiau skelbimo apie Pirkimą III.1.1) dalyje „Reikalaujami užstatai ir garantijos“ nurodyta, kad Perkančioji organizacija reikalauja sutarties įvykdymo užtikrinimo, kurio vertė - 5% nuo sutarties vertės, tačiau bauda nenurodyta. Be to Bendrųjų sąlygų 23.2 punkte pateiktas šalių, kai viena šalis pažeidžia sutartį, teisių baigtinis sąrašas, kuriame baudos taikymas taip pat nenurodytas.

	5. 
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:8] [8:  „Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė“.] 


	Komisija 2016-07-12 posėdžio metu svarstė UAB „Muzikos ekspresas“ pretenziją. Svarstant atsakymo į pretenziją klausimą, buvo pasiūlyta „atsisakyti Techninėje specifikacijoje numatytų, pozicija Nr. 8, „Motorizuotų užuolaidų sistemos“ įsigijimo ir užuolaidų įsigijimui vykdyti atskirą pirkimą“ (Komisijos 2016-07-12 posėdžio protokolas Nr. 99), tačiau šio siūlymo nemotyvavo. Be to, Komisija priėmė sprendimą „Iš dalies tenkinti UAB „Muzikos ekspresas“ pretenziją, pakeičiant kai kuriuos Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus“, tačiau sprendimo dėl Techninės specifikacijos 8 pozicijoje nurodytos motorizuotos užuolaidų sistemos išbraukimo nepriėmė (Komisijos 2016-07-12 posėdžio protokolas Nr. 99), nors ši pozicija buvo išbraukta ir apie tai buvo paskelbtas skelbimas, susijęs su papildoma informacija, informacija apie neužbaigtą procedūrą arba pataisa.

	6. 
	Įstatymo 28 straipsnio 10 dalis[footnoteRef:9] [9:  „Jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus: tiekėjo įgaliojimą asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutartį, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinantį dokumentą ar jų nepateikė, perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus per jos nustatytą protingą terminą, kuris negali būti trumpesnis kaip 3 darbo dienos nuo prašymo išsiuntimo iš perkančiosios organizacijos dienos“.] 


	Pirkimo sąlygų 5.1 punkte nurodyta, kad „Tiekėjo pateikiamo pasiūlymo galiojimas turi būti užtikrintas Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko ar užsienyje registruotos draudimo bendrovės laidavimo draudimu“, tačiau tiekėjas UAB „Muzikos ekspresas“ kartu su pasiūlymu pasiūlymo galiojimo užtikrinimo nepateikė. Komisijos 2016-07-22 posėdžio protokole Nr. 101 nurodyta, kad UAB „Muzikos ekspresas“ pasiūlymo galiojimo užtikrinimo nepateikė, tačiau Komisija nesivadovavo Įstatymo 28 straipsnio 10 dalies nuostata ir neprašė tiekėjo jo pateikti.

	7. 
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:10], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:11], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:12] [10:  Žr. išnašą Nr. 8.]  [11:  Perkančioji organizacija, atmestinai vertindama tiekėjo pasiūlymą, pažeidė skaidrumo principą.]  [12:  Žr. išnašą Nr. 3.] 


	Komisija 2016-08-08 posėdžio metu nutarė, kad „<...> UAB „Audiotonas“ pateiktas pasiūlymas atitinka minimalius kvalifikacijos reikalavimus ir pirkimo dokumentus“, tačiau Komisijos 2016-08-08 posėdžio protokole Nr. 116 nėra nurodyti motyvai, kodėl pasiūlymas atitinka Pirkimo dokumentų reikalavimus. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad UAB „Audiotonas“ pasiūlyme siūloma daugiau prekių nei nurodyta Techninėje specifikacijoje, tačiau Komisija to nevertino. Iš ko darytina išvada, kad pasiūlymas buvo vertinamas atmestinai. Be to, Komisija nevertino, ar tiekėjo siūlomos prekės atitinka Techninės specifikacijos reikalavimus, taip neužtikrino pirkimų tikslo siekimo ir pažeidė skaidrumo principą.

	8. 
	Įstatymo 18 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:13] [13:  „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų pateiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“.] 


	Sutarties projekto 1.1 punkte nurodyta, kad „Sutarties dalykas yra Garso ir vaizdo įrangos pristatymas ir programinės įrangos diegimo paslaugos šalių suderintu laiku, ne vėliau kaip iki 2016 m. rugsėjo 1 d. pagal Techninėje specifikacijoje, kuri yra Sutarties priedas Nr. 1, numatytus reikalavimus“, tačiau pasirašant sutartį ši nuostata buvo pakeista į „Sutarties dalykas yra Garso ir vaizdo įrangos pristatymas ir programinės įrangos diegimo paslaugos šalių suderintu laiku, ne vėliau kaip per 30 dienų nuo sutarties pasirašymo dienos pagal Techninėje specifikacijoje, kuri yra Sutarties priedas Nr. 1, numatytus reikalavimus“.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:14], Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:15], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:16] [14:  Žr. išnašą Nr. 8.]  [15:  „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“.]  [16:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.] 


	Pirkimo sąlygų 3.1.6 punkte nurodytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas per pastaruosius 3 metus <...> yra tinkamai įvykdęs bent 1 sutartį, kurios metu buvo įvykdyta garso ir vaizdo įrangos pardavimo, sumontavimo ir techninio aptarnavimo veikla, kurios vertė yra ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto vertės“. Atsakydama į tiekėjo paklausimą dėl šio kvalifikacijos reikalavimo, Komisija 2016-06-02 CVP IS pranešimu Nr. 4339362, nurodė, kad vertinant tiekėjo atitikimą šiam kvalifikacijos reikalavimui, kelios sutartys nebus sumuojamos, tačiau šio sprendimo nemotyvavo. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektą sudaro daug skirtingų prekių, Tarnyba rekomenduoja prašyti tiekėjo būti įvykdžius/vykdyti bent 1 ar daugiau sutarčių, kurių bendra vertė būtų ne mažiau kaip 0,7 pasiūlymo vertės, kadangi tiekėjo pajėgumui įvykdyti sutartį neturi įtakos, ar perkamas prekių kiekis buvo pristatytas pagal vieną didelę sutartį, ar pagal daugiau mažesnių sutarčių.

	2. 
	-

	Pirkimo sąlygų 6.3 punkte Perkančioji organizacija nenurodė termino per kiek laiko atsakys į tiekėjo pateiktus paklausimus. Perkančioji organizacija operatyviai nereaguodama į tiekėjų paklausimus nesudaro galimybės tiekėjams pateikti tinkamų pasiūlymų. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pirkimo dokumentai neturi suteikti perkančiajai organizacijai besąlyginio pasirinkimo laisvės ar neribotos diskrecijos. Atsižvelgiant į tai, kad tiekėjai turi pateikti pasiūlymą griežtai laikantis pirkimo sąlygų (techninių specifikacijų) reikalavimų, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų nustatyti konkrečius ir tikslius terminus tiekėjų prašymams paaiškinti pirkimo dokumentus nagrinėti.




IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgiant į tai, kad sutartis įvykdyta, Tarnyba apibendrindama konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyto viešųjų pirkimų tikslo siekimo ir pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus viešųjų pirkimų principus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 		             		     Jurgita Valeikienė
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