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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

[bookmark: _GoBack]2017 m. kovo 22 d. Nr. 4S-917
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2015 m. lapkričio 3 d. „Vyriausiosios rinkimų komisijos informacinės sistemos (VRK IS) dalies, skirtos rinkimų, referendumų ir politinės kampanijos organizavimui, sukūrimo ir duomenų perkėlimo paslaugų pirkimo“ sutartis Nr. S1-93/2015 (toliau – I Sutartis)

2015 m. lapkričio 3 d. „Vyriausiosios rinkimų komisijos informacinės sistemos dalies istorinių rinkimų, politinių kampanijų ir nuolatinės politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo kontrolės priežiūros palaikymo paslaugų pirkimo sutartis“ Nr. S1-94/2015 (toliau – II Sutartis)

2016 m. vasario 5 d. „Vyriausiosios rinkimų komisijos informacinės sistemos dalies priežiūros, palaikymo, informacijos tvarkymo, apmokymo organizavimo, konsultavimo ir kitų susijusių paslaugų, teikiamų organizuojant 2016 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus, pirkimo sutartis“ Nr. 31-3-2016 (toliau – III Sutartis)

2016 m. birželio 21 d. „Sukurtos vyriausiosios rinkimų komisijos informacinės sistemos dalies istorinių rinkimų, politinių kampanijų ir nuolatinės politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo kontrolės priežiūros ir palaikymo paslaugų pirkimo sutartis“ Nr. S1-24/2016 (toliau – IV Sutartis)

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	2016 m. gegužės 20 d. Susitarimas prie I Sutarties dėl atsiskaitymo tvarkos Nr. S1-19-2016;
2016 m. gegužės 20 d. Susitarimas prie I Sutarties dėl trūkumų šalinimo terminų Nr. S1-18-2016;

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Vyriausiosios rinkimų komisijos informacinės sistemos plėtros ir jos informacijos tvarkymo paslaugų pirkimas“ (pirkimas skelbtas 2015 m. liepos 2 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 165189; toliau – Pirkimas) pagrindu 2015 m. lapkričio 3 d. sudaryta Preliminarioji sutartis Nr. S1-92/2015 (toliau – Preliminarioji sutartis)

	Perkančioji organizacija 
	Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimų komisija, juridinio asmens kodas 188607150

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
(Pagrindinių sutarčių)
	Ūkio subjektų grupė, sudaryta iš 
UAB „iTree Lietuva“ (įmonės kodas 302249829) ir 
UAB „Baltnetos komunikacijos“ (įmonės kodas 125145862)

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	UAB „Lema“ (įmonės kodas 132278261)

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta  sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015 m. liepos 2 d.) (toliau – Įstatymas);

	Vertinimo apimtis/ sutarties vykdymo etapas
	Sutartys vykdomos

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne

	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Sutartyse nurodomas Perkančiosios organizacijos atstovas – Darius Gaižauskas



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas, 18 straipsnio 3 dalis

	Konkurso sąlygų 12.5.2.1 punkte nustatyta, kad Tiekėjas įsipareigoja „<...> po pirkimo sutarties pasirašymo teikti pirkimo sutartyje ir jos prieduose (techninėje specifikacijoje) išvardintas Paslaugas, laikydamasis nustatytų sąlygų, tvarkos ir terminų“, tuo tarpu II Sutarties 2.1.1. punkte nustatyta, kad Tiekėjas įsipareigoja „nuo UŽSAKOVO pateikto Paslaugos užsakymo dienos per 1 kalendorinį mėnesį pradėti teikti Sutartyje ir jos prieduose (techninėje specifikacijoje) išvardintas Paslaugas, laikydamasis nustatytų sąlygų, tvarkos ir terminų“. Tarnyba pažymi, kad paslaugų teikimas „per 1 kalendorinį mėnesį“ pirkimo dokumentuose (konkurso sąlygose, techninėje specifikacijoje, skelbime apie pirkimą) nebuvo numatytas, kas suponuoja išvadą, kad paslaugos turėjo būti pradėtos teikti iš karto pasirašius Sutartį. Tarnyba pažymi, kad, jei paslaugų teikimui yra būtinas tam tikras pasiruošimo laikotarpis, jis turėjo būti nustatytas pirkimo dokumentuose. Pažymėtina, kad pirkimo dokumentuose pasiruošimo atitinkamas laikotarpis nebuvo nustatytas, o tiekėjai teikdami pasiūlymus su šiomis sąlygomis sutiko. Įstatymo 18 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų pateiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“. 
Atsižvelgdama į aukščiau nurodytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, II Sutarties sudarymo metu pakeisdama nuostatas, reglamentuojančias paslaugų teikimo pradžią, pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas, bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Vadovaujantis I Sutarties 2.1.1. punkto nuostata Tiekėjas įsipareigojo sukurti „VRK IS dalį, skirtą rinkimų referendumų ir politinės kampanijos organizavimui, perkelti į ją reikiamus duomenis, ištestuoti, atlikti bandomąją eksploataciją ir perduoti ją UŽSAKOVUI iki 2016 m. balandžio 5 d. Sutarties 3 punkte nustatyta tvarka“.
I Sutarties 3.1 punkte nustatyta, kad Paslaugų perdavimo-priėmimo aktas pasirašomas „TIEKĖJUI sukūrus VRK IS dalį, perkėlus į ją reikiamus duomenis, ištestavus ir atlikus bandomąją eksploataciją“, o sutarties 3.2 punkte nustatyta, kad užsakovas, „<...> gavęs Paslaugų perdavimo-priėmimo aktą, ne vėliau kaip per 10 (dešimt) darbo dienų jį pasirašo arba motyvuotai atsisako jį pasirašyti. Motyvuotame atsisakyme pasirašyti Paslaugų perdavimo priėmimo aktą nurodytos problemos sprendžiamos derybų būdu[footnoteRef:1]“. Pažymėtina, kad Sutartyje nėra tiksliai ir aiškiai apibrėžtų tokių derybų vykdymo sąlygų ir tvarkos. [1:  Pirkimo sąlygų atitinkamame punkte ši sutarties nuostata formuluojama kitaip: „Atsisakyme pasirašyti Paslaugų perdavimo-priėmimo aktą nurodytų trūkumų šalinimas sprendžiamas derybų būdu.“ ] 

2016 m. gegužės 20 d. šalys pasirašė paslaugų perdavimo-priėmimo aktą Nr. S1-17-2016, kuriuo vykdytojas ir Perkančioji organizacija, be kita ko, patvirtino, kad buvo nustatyti VRK IS dalies, skirtos rinkimų, referendumų ir politinės kampanijos organizavimui, sukūrimo ir duomenų perkėlimo paslaugų atitikimo techninėje specifikacijoje nurodytiems reikalavimams trūkumai, tačiau tuo pačiu dokumentu Perkančioji organizacija nurodė patvirtinanti, kad „<...> nustatyti trūkumai nėra pagrindas neatsiskaityti su Vykdytoju“, o vykdytojas įsipareigoja pašalinti šiuos trūkumus „<...> pagal tarp šalių pasirašytą atskirą susitarimą dėl trūkumų šalinimo terminų“. Tą pačią dieną šalys pasirašė susitarimą dėl paslaugų trūkumų ir jų šalinimo terminų, kuriuo trūkumų šalinimo terminus nustatė nuo 2016 m. gegužės 31 d. iki 2016 m. rugsėjo 14 d. 2016 m. gegužės 20 d. Šalys taip pat sudarė susitarimą dėl atsiskaitymo tvarkos Nr. S1-19-2016, kuriuo susitarė pagal Vykdytojo pateiktą PVM sąskaitą-faktūrą[footnoteRef:2] pervesti į vykdytojo sąskaitą 1 146 096,00 eurų, o likusią sumą sulaikyti ir pervesti Vykdytojui dalimis: 222 852,00 eurų – kuomet bus pašalinti visi trūkumai, kuriuos Paslaugų teikėjas įsipareigojo pašalinti iki 2016 m. liepos 27 d., bei 22 285,00 eurų kai bus pašalinti visi likę trūkumai. Šiuo susitarimu šalys taip pat susitarė „<...> netaikyti delspinigių nuo Sutarties 2.1.1 punkte nustatyto termino iki paslaugų perdavimo-priėmimo akto pasirašymo dienos“, bei patvirtino, jog nustatyti paslaugų trūkumai sudaro 28 procentus visos pagal Sutartį teikiamų paslaugų vertės.  [2:  2016 m. gegužės 20 d. sąskaita-faktūra Nr. 11305.] 

Tarnyba pažymi, kad I Sutartyje nenumatyta galimybė už Paslaugas atsiskaityti dalimis, o I Sutarties 5.3 punkte nustatyta Perkančiosios organizacijos teisė Tiekėjui teikiant nekokybiškas paslaugas sulaikyti apmokėjimą, nenumato galimybės sulaikyti tik dalies apmokėjimo. Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija, priėmusi Paslaugas, kurių trūkumai, Sutarties šalių skaičiavimais, siekė 28 procentus, 2016 m. birželio 21 d. sudarė IV Sutartį ir pagal ją įsipareigojo mokėti Tiekėjui mėnesinį mokestį už „Sukurtos VRK IS dalies priežiūros ir palaikymo“ paslaugas, t. y. mokėti už trūkumų turinčios sistemos dalies „priežiūrą ir palaikymą“. 
Atsižvelgiant į nurodytą, Tarnyba konstatuoja, kad:
1. Perkančioji organizacija 2016 m. gegužės 20 d. priėmė techninės specifikacijos neatitinkančias paslaugas, nesivadovavo Sutarties 3.1 bei 3.2 punktais ir tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. 
2. Perkančioji organizacija 2016 m. gegužės 20 d. sudarytais susitarimais susitarė netaikyti I Sutartyje nustatytų sutarties įvykdymo užtikrinimo priemonių (delspinigių), taip pratęsdama I Sutarties 2.1.1 punkte nustatytą paslaugų suteikimo terminą ir faktiškai pakeisdama I Sutarties sąlygas be Tarnybos sutikimo, neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies[footnoteRef:3] ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. [3:  Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas. ] 


	3. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Sutartyse paslaugos „Esamos VRK IS dalies nuolatinės politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo kontrolės (partijos nario mokesčių žurnalo pildymas, įkainiai ir pan.) (iki VRK IS dalies sukūrimo ir perdavimo) priežiūros ir palaikymo paslaugos“, „Rinkimų pasirengimo ir organizavimo paslaugos“, „Politinės kampanijos organizavimo ir vykdymo paslaugos“ apibrėžiamos abstrakčiai, techninės specifikacijos aiškiai neapibrėžia kokios konkrečiai „pasirengimo ir organizavimo“ ar „priežiūros ir palaikymo“ paslaugos bus teikiamos už fiksuotą laikotarpio (pavyzdžiui rinkimų, politinės kampanijos) mokestį, o atskirais atvejais dalis paslaugų dubliuojama keliose Sutartyse, pavyzdžiui: 
1. Sutartyse nustatyta tiekėjo pareiga „Įdiegti ir talpinti VRK IS dalies (skirtos rinkimų, referendumų ir politinės kampanijos organizavimui programinę įrangą visą Paslaugų teikimo laikotarpį TIEKĖJO tarnybinėse stotyse, saugiame duomenų centre, atitinkančiame techninėje specifikacijoje išdėstytus reikalavimus)“, todėl pagal Perkančiosios organizacijos pasirinktą kainodaros būdą bei pirkimo dokumentų reikalavimus nėra aišku, ar už „VRK IS dalies“ įdiegimą ir talpinimą „saugiame duomenų centre“ mokama tik pagal vieną, kelias ar pagal visas sudarytas Sutartis. 
2. Techninėje specifikacijoje[footnoteRef:4] nustatyta, kad „VRK IS dalies einamųjų rinkimų priežiūros, palaikymo, informacijos tvarkymo, apmokymų organizavimo, konsultavimo ir kitos susijusios paslaugos“ yra „<...> Rinkimų pasirengimo ir organizavimo paslaugos (sukurtos VRK IS dalies pritaikymas vyksiantiems rinkimams) teikiamos iki rinkimų (pakartotinių rinkimų) ar referendumo galutinių rezultatų paskelbimo <...>“, taip pat „Politinės kampanijos organizavimo ir vykdymo paslaugos (sukurtos VRK IS dalies pritaikymas vyksiančiai politinei kampanijai) teikiamos iki 120 dienų po Rinkimų pabaigos“. Iš šių techninės specifikacijos nuostatų nėra aišku, kokios konkrečiai „Rinkimų pasirengimo ir organizavimo paslaugos“ teikiamos, kokios apimties yra „VRK IS dalies pritaikymas vyksiantiems rinkimams“. Pažymėtina, kad pati Perkančioji organizacija iš esmės pripažįsta[footnoteRef:5], jog atsižvelgiant į rinkimų specifiką ji nežino numatomų pirkti paslaugų apimties. Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos įsipareigojimas mokėti už teikiamas paslaugas, kurių poreikis bei apimtys nėra aiškios, nevertinant ir nedetalizuojant konkrečių tiekėjo teikiamų paslaugų, pažeidžia skaidrumo principą ir neužtikrina racionalaus lėšų panaudojimo tikslo pasiekimo.  [4:  Prie 2015 m. lapkričio 3 d. Preliminariosios sutarties Nr. S1-92/2015]  [5:  2017 m. vasario 20 d. raštas Nr. 2-128 (4.34).] 

3. I Sutarties 2.1.3 punkte nustatytas reikalavimas „Paslaugų teikimo laikotarpiu užtikrinti esamos VRK IS funkcionalumą pagal esamoje techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus“ nenumatytas pirkimo dokumentuose, o Pirkimo sąlygose „esama techninė specifikacija“ nebuvo pateikta, todėl nėra aišku, kaip tiekėjai apskaičiavo ir įvertino savo  pasiūlymuose nurodomas paslaugų kainas.  
Įvertinusi nurodytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos Sutartyse nurodomas pirkimo objektas, techninės specifikacijos reikalavimai bei pasirinktas kainodaros būdas neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies[footnoteRef:6] reikalavimų laikymosi, pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, bei neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto racionalaus lėšų panaudojimo tikslo pasiekimo. [6:  <...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.] 


	4. 
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas.

	Perkančioji organizacija 2016 m. gegužės 20 d. sudarė susitarimus prie I Sutarties dėl atsiskaitymo tvarkos Nr. S1-19-2016, bei susitarimą dėl paslaugų trūkumų ir jų šalinimo terminų Nr. S1-18-2016, o 2016 m. birželio 21 d. sudarė IV Sutartį, tačiau jų nepaviešino Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje[footnoteRef:7] nustatyta tvarka.  [7:  Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimu <...>, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. ] 

Atsižvelgdama į aukščiau nurodytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, nepaviešindama I Sutarties pakeitimų bei IV Sutarties, pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies reikalavimus bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	5. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Įstatymo 19 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad „Perkančioji organizacija privalo Viešųjų pirkimų tarnybai raštu pateikti visų per kalendorinius metus atliktų pirkimų, kai pagal preliminariąsias pirkimo sutartis sudaromos pagrindinės sutartys <...> Ataskaitos pateikiamos per 30 dienų, pasibaigus ataskaitiniams kalendoriniams metams“. Tarnyba taip pat pažymi, kad ataskaita už 2015 metus Tarnybai pateikta 2016 m. vasario 3 d. (praleidus Įstatyme nustatytą terminą) ir šioje ataskaitoje nenurodyta informacija apie I ir II Sutartį, o Tarnybai pateiktoje ataskaitoje už 2016 m. metus nenurodyta informacija apie III ir IV Sutartis.
Įvertinusi nurodytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pateiktoje ataskaitoje už 2015 m. nenurodydama informacijos apie I ir II Sutartis, bei ataskaitoje už 2016 m. nenurodydama informacijos apie sudarytas III bei IV Sutartis, pažeidė Įstatymo 19 straipsnio 4 dalies nuostatas, bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą. 


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai.

III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis

	Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai įvertinti jos taikomo paslaugų pirkimo modelio racionalumą – Perkančioji organizacija tuo pačiu pirkimu įsigydama ne tik informacinės sistemos kūrimo/tobulinimo paslaugas, bet ir šių paslaugų rezultato (sukurtų ir (ar) pakeistų informacinės sistemos dalių/modulių) talpinimą tiekėjo tarnybinėse stotyse, neužtikrina racionalaus lėšų panaudojimo tikslo. Pažymėtina, kad rinkoje yra daugiau tiekėjų galinčių suteikti informacinės sistemos kūrimo/tobulinimo paslaugas nei yra tiekėjų, galinčių suteikti sistemos talpinimo tarnybinėse stotyse saugiame duomenų centre paslaugas, todėl šias paslaugas sujungus į vieną objektą ribojama tiekėjų konkurencija, o tiekėjai yra priversti pasiūlymus teikti sudarydami jungtinės veiklos sutartis. Pažymėtina ir tai, kad dėl duomenų ir programinės įrangos perkėlimo iš vieno paslaugų tiekėjo duomenų centro į kito teikėjo duomenų centrą patiriamos papildomos išlaidos, kurias tiekėjai įskaičiuoja į sutartyje nurodytas paslaugų kainas, o taip pat dėl įvairių priežasčių susidaręs esamo paslaugų teikėjo delsimas perduoti naujam paslaugų teikėjui duomenis (įskaitant prisijungimo) bei dokumentus reikalingus duomenims perkelti, gali trukdyti sutartis vykdyti laiku. 
Pažymėtina ir tai, kad dėl 2015 m. lapkričio 3 d. Preliminariosios sutarties 3.2.3 ar 3.3. punktuose nurodytų aplinkybių atsiradus poreikiui sudaryti pagrindines sutartis su kitu tiekėju, nei su tuo, su kuriuo sudarytos ankstesnės sutartys, naujasis tiekėjas turėtų iš ankstesnio tiekėjo duomenų centro į savo duomenų centrą perkelti informacinę sistemą, nors pareiga užtikrinti duomenų talpinimą išliktų ir ankstesniam tiekėjui.  

	2. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:8] [8:  <...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.] 


	I Sutarties 4.2 punkte nustatyta, kad „<...> TIEKĖJAS garantuoja, kad Sutarties sudarymo metu nėra jokių paslėptų sukurtos VRK IS dalies defektų ar trūkumų <...>“, tačiau nėra aišku kaip Tiekėjas gali užtikrinti, kad sutarties sudarymo metu nėra sukurtos sistemos dalies trūkumų, jei sutarties objektas ir yra tos sistemos dalies sukūrimas.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija vadovaudamasi Įstatymo 24 straipsnio 9 dalimi privalo užtikrinti, kad pirkimo dokumentai būtų „<...> tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.



IV dalis. Sprendimas
	Vykdydama Sutartis Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, Įstatymo 18 straipsnio 3 ir 11 dalį, 19 straipsnio 4 dalį, neužtikrino įstatymo 18 straipsnio 8 dalies laikymosi bei pirkimo tikslo, įtvirtinto Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje, pasiekimo.
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados                      II dalyje, taip pat į pažeidimus, nurodytus su Pirkimu susijusių dokumentų ir procedūrų atitikties Įstatymo ir (ar) su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimo išvadoje, Tarnyba rekomenduoja 2015 m. lapkričio 3 d. Preliminariosios sutarties Nr. S1-92/2015 pagrindu sudarytas bei galiojančias sutartis nutraukti ir, esant poreikiui, Perkančiajai organizacijai reikalingas paslaugas įsigyti vadovaujantis Įstatymo nuostatomis.
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtus sprendimus dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti Sutartį.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


	

Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausiasis specialistas   				                   Gediminas Golcevas














Gediminas Golcevas, tel. (8 5) 203 4837, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gediminas.Golcevas@vpt.lt 
image1.png




