2

[image: ]
VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

2017 m. rugpjūčio 4 d. Nr. 4S-2468
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2017 m. balandžio 11 d. Lektorių paslaugų motyvacinių renginių „Pradėk formuoti savo ateitį pats“ dalyviams viešojo pirkimo-pardavimo sutartis Nr. US-17

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	2017 m. balandžio 24 d. Nr. US-17/1
2017 m. balandžio 25 d. Nr. US-17/2

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Lektorių paslaugų motyvaciniams renginiams "Formuok savo ateitį pats" pirkimas“ (skelbtas 2017 m. kovo 3 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 184173; toliau – Pirkimas)

	Perkančioji organizacija 
	Kauno teritorinė darbo birža, kodas 291435060

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	Ūkio subjektų grupė:
UAB „Verslo bitė“, kodas 300531395
UAB „Optimetrija“, kodas 300663411

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	-

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	„Atrask save“ 07.4.1.ESFA-V-404-01-0001
Europos socialinio fondo agentūra

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2017 m. sausio 1 d., toliau – Įstatymas); Kauno teritorinės darbo biržos supaprastintų pirkimų taisyklės (redakcija nuo 2015 m. sausio 20 d.)

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Vykdoma sutartis

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne

	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Rasa Juknevičienė



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis[footnoteRef:1], 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas [1:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>“.] 


	2017 m. balandžio 11 d. sudarytą Sutartį Perkančioji organizacija paviešino 2017 m. gegužės 2 d., t. y. praleidusi Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje nustatytą 10 dienų terminą, be to, Perkančioji organizacija nepaviešino dalies pasiūlymą sudarančių[footnoteRef:2] dokumentų.  [2:  Įstatymo 2 straipsnio 19 dalis „Pasiūlymas – tiekėjo raštu pateiktų dokumentų ir elektroninėmis priemonėmis pateiktų duomenų visuma <...>“.] 

Taip pat 2017 m. balandžio 24 d. Perkančioji organizacija su Tiekėju sudarė susitarimą Nr. US-17-/1 dėl 2017 m. balandžio 11 d. lektorių paslaugų motyvacinių renginių „Pradėk formuoti savo ateitį pats“ dalyviams viešojo pirkimo pardavimo sutarties Nr. US-17 pakeitimo bei 2017 m. balandžio 25 d. susitarimą dėl 2017 m. balandžio 11 d. lektorių paslaugų motyvacinių renginių „Pradėk formuoti savo ateitį pats“ dalyviams viešojo pirkimo pardavimo sutarties Nr. US-17 pakeitimo, Nr. US-17/2 (toliau – Susitarimas), kurių Įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje nustatyta tvarka nepaviešino. 
Apibendrinant tai, kas pasakyta, Tarnyba konstatuoja, kad pavėluotai paviešinusi sudarytą Sutartį bei nepaviešinusi sudarytų susitarimų, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatas ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	2. 
	Įstatymo 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:3], 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas [3:  „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas. <...>“.] 


	Susitarimu Tiekėjas ir Perkančioji organizacija susitarė Sutarties 5 priede pateikiamą specialistų sąrašą papildyti ir jame nurodyti 9 naujus specialistus (lektorius). Tarnyba pažymi, jog Sutarties 3.2.1 punkte[footnoteRef:4] nustatyta sąlyga yra nepakankama, kad Perkančioji organizacija be Tarnybos sutikimo galėtų sudaryti susitarimą dėl specialistų (lektorių) pakeitimo ar naujų pasitelkimo, kadangi Sutartyje nėra tiksliai ir aiškiai nurodytos aplinkybės ir sąlygos, kurioms esant būtų atliekamas toks pakeitimas.  [4:  „Paslaugų teikėjas sutarties galiojimo laikotarpiu turi teisę <...> Gavęs Paslaugų pirkėjo sutikimą, pakeisti ar įtraukti naujus specialistus, išvardytus Sutarties 5 priede <...>“.] 

Objektyvių tokio pakeitimo priežasčių bei jas pagrindžiančių duomenų Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė. Tarnybai pateiktas tokio keitimo poreikio pagrindimas[footnoteRef:5] buvo parengtas jau atlikus pakeitimą ir yra paremtas tik galima ekonomine nauda Tiekėjui[footnoteRef:6].  [5:  2017 m. gegužės 30 d. UAB „Verslo bitė“ raštas Nr. VBS17/05/30-01.]  [6:  „Sutarties įgyvendinimo pradžioje, atsižvelgiant į <....> sutarties biudžetą, buvo <...> peržiūrėtas lektorių sąrašas. Šiame etape buvo ištirta lektorių rinka ir nustatyta, kad rinkoje yra <...> specialistų, kurie teikia mokymo paslaugas už ženkliai mažesnę kainą“.
] 

Apibendrinant tai, kas pasakyta, Tarnyba konstatuoja, kad be Tarnybos sutikimo sudariusi Susitarimą dėl Sutarties pakeitimo, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas, bei 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai.
III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Perkančioji organizacija Tarnybos prašymu nenurodė dėl kokių priežasčių naujai įtraukiamų specialistų gyvenimo aprašymuose ir (ar) vestų mokymų sąrašuose nurodyti mokymai buvo priskirti „komandos formavimo“ ar „asmens motyvacijos didinimo“ sritims, taip pat, kaip buvo įvertinta specialistų vestų mokymų trukmė tais atvejais, kai skaitytų temų programoje minėtos temos sudarė tik dalį visų temų. 
Tarnybos nuomone, kai kurie lektorių gyvenimo aprašymuose / skaitytų temų sąrašuose nurodomi pavadinimai, pavyzdžiui „Įtakos menas“, „Kūrybingas problemų sprendimas“, „Poveikio psichologija“ yra pernelyg abstraktūs, jog vien iš jų būtų galima spręsti apie atitinkamos temos priskyrimą / nepriskyrimą „komandos formavimo“ ar „asmens motyvacijos didinimo“ sritims, vertinat atitinkamo specialisto atitiktį Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje nustatytiems patirties reikalavimams.
Atsižvelgiant į tai, kas pasakyta, Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymąsi, privalo remdamasi aiškiais ir nedviprasmiškais duomenimis įsitikinti keičiamų ar naujai pasitelkiamų specialistų (lektorių) atitiktimi Pirkimo dokumentuose ir Sutartyje nustatytiems reikalavimams, bei turėti tai pagrindžiančius dokumentus. 

	2. 
	Įstatymo 18 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:7] [7:  Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų pateiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos.] 


	Sudarant Sutartį į ją nebuvo perkelta Pirkimo dokumentuose pateikto sutarties projekto 7.2 punkto nuostata[footnoteRef:8], reglamentuojanti Sutarties įvykdymo užtikrinimo pratęsimo pateikimą tuo atveju, kai pratęsiama Sutartis. Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija neperkeldama į Sutartį minėtos nuostatos neužtikrino 18 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi.  [8:  7.2. Pratęsiant Sutartį, Paslaugų teikėjas ne vėliau kaip iki galiojančio Sutarties įvykdymo užtikrinimo termino pabaigos turi pristatyti Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko garantiją ar draudimo bendrovės laidavimo raštą, kaip nurodyta Sutarties 3.1.9 papunktyje, būsimos pratęstos Sutarties užtikrinimui. Jei Paslaugų teikėjas nepateikia naujo Sutarties įvykdymo užtikrinimo, laikoma, kad Sutartis nebuvo pratęsta.] 


	3. 
	Įstatymo 19 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:9], 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas [9:   Pirkimo procedūrų ataskaita pildoma Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka ir terminais ir baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimui.] 


	2017 m. balandžio 20 d. pateiktoje pirkimo procedūrų ataskaitoje Nr. 3537 netiksliai nurodomas pasiūlymą pateikęs tiekėjas – UAB „Verslo Bitė“, kadangi pasiūlymą pateikė ūkio subjektų grupė, sudaryta iš tiekėjų UAB „Verslo bitė“ bei UAB „Optimetrija“. Taip pat šioje ataskaitoje neteisingai nurodyta Sutarties vertė – 114 452,00 eur su PVM, kadangi sudarytos Sutarties vertė – 125 457,00 Eur. Atsižvelgiant į nurodytus pirkimo procedūrų ataskaitos neatitikimus, Perkančioji organizacija Tarybai pateiktą pirkimo procedūrų atskaitą privalo patikslinti. 
Tarnyba pažymi, jog nurodydama netikslią ir neišsamią informaciją pirkimo procedūrų ataskaitoje, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies nuostatų bei 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

	4. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis

	2017 m. balandžio 26 d. mokymo dalyvių sąraše (Grupės Nr. 5.2.1 – 478) nurodytas 21 mokymų dalyvis, o 2017 m. gegužės 22-23 d. mokymo dalyvių sąraše (Grupės Nr. 5.2.1 – 383) – 22 mokymų dalyviai. Abiejuose sąrašuose nurodytas ir šiuos sąrašus pasirašė tik vienas mokymų dėstytojas (lektorius). Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:10], kad mokymus nurodytose grupėse vedė du lektoriai, tačiau mokymų dalyvių sąrašuose pasirašė tik vienas lektorius.  [10:  2017 m. liepos 14 d. raštas Nr. SD-8944. ] 

2017 m. liepos 12 d. ESF Projekto „Atrask save“ specialisto – koordinatoriaus Vaido Simonaičio paaiškinime[footnoteRef:11] nurodyta „Aš Vaidas Simonaitis 2017.05.22 atvykau į ESF projekto „atrask save“ motyvacinį renginį „Pradėk formuoti savo ateitį pats“, kuris vyko Stasiūnų k., Kaišiadorių r. „Roko sodyboje“. Atvykus į patikrą sodyboje buvo 22 projekto dalyviai, su jais dirbo du paslaugų teikėjų lektoriai.“, tačiau toks paaiškinimas prieštarauja Perkančiosios organizacijos anksčiau[footnoteRef:12] pateiktiems duomenims, pagal kuriuos 2017 m. gegužės 22-23 d. mokymai vyko „Roko sodyboje“, juos vedė Diana Mačiuikienė (15 dalyvių, grupės Nr. 501 dalyvių sąrašas), Asta Januškevičiūtė (8 dalyviai, grupės Nr. 319 dalyvių sąrašas), bei Giedrius Steponavičius (22 dalyviai, grupės Nr. 383 dalyvių sąrašas).  [11:  Pateiktas 2017 m. liepos 14 d. Kauno teritorinės darbo biržos raštu Nr. SD-8944.]  [12:  2017 m. birželio 21 d. raštas Nr. SD-8045] 

Tarnyba pažymi, jog Perkančiosios organizacijos pateiktuose dokumentuose nurodoma prieštaringa informacija, Sutarties vykdymo metu pildomi dokumentai nepatvirtina, kad Paslaugos buvo suteiktos laikantis Sutarties 1 priedo 6 punkto[footnoteRef:13] nuostatų, o Sutarties vykdymo metu Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.  [13:  „<...> Vienoje grupėje gali būti ne daugiau kaip 15 (penkiolika) dalyvių.“] 


	5. 
	Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymas (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas).

	Sutarties vykdymo metu Perkančioji organizacija ne visuomet užtikrina atsiskaitymą per Sutarties 2.2 punkte nustatytą 30 kalendorinių dienų terminą, pavyzdžiui 2017 m. birželio 7 d. sąskaita faktūra Nr. 0001297 apmokėta 2017 m. liepos 11 d. 
Tarnyba pažymi, kad vykdydama Sutartis Perkančioji organizacija privalo griežtai laikytis sutartyse nustatytų sąlygų, įskaitant sąlygas reglamentuojančias atsiskaitymo tvarką, bei siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintų principų, pirmiausia lygiateisiškumo ir skaidrumo, laikymąsi, privalo vadovautis imperatyviomis Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo nuostatomis.

	6. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis

	Tarnybos prašymu Perkančioji organizacija nepateikė aukščiau nurodytų atlikimo sutartinių įsipareigojimų įvykdymo laidavimo draudimo (toliau – Užtikrinimas) įsigaliojimą (apmokėjimą) įrodančių dokumentų. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančiosios organizacijos pateikto Užtikrinimo įsigaliojimas yra susietas[footnoteRef:14] su draudimo įmokos sumokėjimu, todėl Perkančiajai organizacijai neįsitikinus jog Tiekėjas sumokėjo draudimo įmoką, Perkančioji organizacija negali būti tikra, ar Tiekėjo pateiktas ir jos priimtas Užtikrinimas atitinka Sutarčių sąlygas bei užtikrina Perkančiosios organizacijos galimybę juo pasinaudoti atsiradus tokiai būtinybei. [14:  Draudiko „Sutartinių įsipareigojimų įvykdymo laidavimo draudimo taisyklių Nr. 024.1 2.2 punktas „Draudimo apsauga įsigalioja draudimo sutartyje nurodytą dieną 00:00, bet ne anksčiau nei sumokama draudimo įmoka arba pirma jos dalis <...>“] 



IV dalis. Sprendimas
	Vykdydama Sutartį Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 ir 11 dalį, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, bei neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 3 dalyje nuostatų laikymosi.
Atsižvelgiant į nustatytus pažeidimus, Tarnyba rekomenduoja Susitarimą nutraukti. 
Vertinimo išvada surašyta pagal Perkančiosios organizacijos iki 2017 m. liepos 14 d. pateiktus duomenis. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausiasis specialistas   				                   Gediminas Golcevas


Gediminas Golcevas, tel. (8 5) 203 4837, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gediminas.Golcevas@vpt.lt 
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