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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2016-10-   Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VĮ Ignalinos atominės elektrinės (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Fizinės saugos vaizdo įrašymo sistemos pirkimas (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. balandžio 25 d., pirkimo Nr. 173792) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	120 000 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Ignalinos programos projektas Nr. ADA.PPR
Projektą įgyvendinančioji institucija – VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – CPVA)


	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) 

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki sutarties sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	· 



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1]; Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2]  [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi skaidrumo principų“;]  [2:  „Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją siekti pirkimų tikslo – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti reikalingų paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;] 


	       Perkančioji organizacija neužtikrino racionalaus lėšų panaudojimo ir nepasiekė Pirkimo tikslo, nes jos veiksmai ir priimti sprendimai iki Pirkimo pradžios, susiję su Pirkimui skirtų lėšų planavimu bei perkamų prekių - vaizdo įrašymo įrangos poreikio - nustatymu, įvertinus Pirkimo rezultatą, patvirtina, kad Perkančioji organizacija organizavo ir vykdė Pirkimo procedūras nesilaikydama Įstatymo reikalavimų ir nesivadovavo Pirkimo sąlygomis. 
Tarnybos išvadas patvirtinančios aplinkybės:
1. Perkančiosios organizacijos Pirkimo paraiškoje (2016-03-17 Nr. PPar-125) nurodyta, jog 
vaizdo įrašymo įrangos sistemai pirkti lėšos buvo planuojamos atsižvelgus į galimų prekių gamintojų (UAB „Fima“ ir UAB „Atea“) apklausos rezultatus, nurodžius, jog tiekėjas UAB „Atea“ galėtų pasiūlyti vaizdo stebėjimo sistemą už 116 804,88 Eur be PVM. 
2. Iš perkančiosios organizacijos ir CPVA susirašinėjimo dėl Pirkimo dokumentų ir derinimo, matyti, kad Perkančioji organizacija ketino įsigyti universalius, pritaikytus tiek skaitmeninėms, tiek analoginėms vaizdo stebėjimo kameroms, vaizdo įrašymo įrenginius, nurodydama, jog palaipsniui planuojama pereiti prie skaitmeninių kamerų. 
3. Įvertinus tai, kad Perkančiojoje organizacijoje naudojamos analoginės kameros, taip pat į tai, kad universalios sistemos kainuoja kone tris kartus brangiau, nei vien skaitmeninės arba vien analoginės, CPVA paprašė Perkančiąją organizaciją pateikti projekto įgyvendinimo alternatyvų analizę, ekonomiškai pagrindžiant pasirinktą alternatyvą.
4. Perkančioji organizacija 2016-03-31 rašte Nr. PVS-3170(17.48) nurodė, kad neplanuoja keisti esamų analoginių vaizdo stebėjimo kamerų skaitmeninėmis, o papildomos skaitmeninės kameros gali būti sumontuotos tik vykdant kitus IAE projektus, o ne keičiant esamas analogines vaizdo stebėjimo kameras. Taip pat nurodė, jog norint pakeisti visas esamas vaizdo stebėjimo kameras skaitmeninėmis reikėtų pakeisti šią vaizdo stebėjimo įrangą: kameras, komunikacinius kabelius, signalo keitiklius, vaizdo kamerų valdymo klaviatūras, vaizdo matricas, vaizdo stebėjimo monitorius, programinę įrangą ir pan.
5. CPVA, atsižvelgiant į tai, kad vienas vaizdo įrašymo įrenginys palaiko virš 100 skaitmeninių kamerų vienu metu, tai reiškia, kad pakanka 1 arba 2 tokių įrenginių visam naujų projektų poreikio tenkinimui, nurodė, jog IAE netikslinga įsigyti 12 universalių įrenginių, todėl buvo paprašyta panaikinti atitinkamus reikalavimus Pirkimo dokumentuose.
6. Perkančioji organizacija atsižvelgė į CPVA pastabas ir pakoregavo Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimus, kas lėmė jog iš esmės pasikeitė pirkimo objektas, t. y. vietoje universalios vaizdo stebėjimo sistemos Pirkimo techninėje specifikacijoje nurodė jog įsigyjama sistema, pritaikyta analoginėms kameroms.
7. Pirkimui pateikti trys pasiūlymai. Nustatyta, kad UAB „Atea“ ir UAB „Baltijos kompiuterių centras“ pateikė pasiūlymus, atsižvelgiant į perkamos vaizdo stebėjimo sistemos (analoginės) poreikį, ir tokios sistemos kaina neviršija 30 000 Eur. su PVM, tuo tarpu tiekėjas UAB „Fima“ pasiūlė universalią vaizdo stebėjimo sistemą, tačiau šios sistemos kaina 104 403,64 Eur su PVM. 
8. Pirkimo komisijos 2016-08-12 posėdyje Nr. VšPPr-788 (13.62) laimėtoju pripažintas tiekėjo UAB „Fima“ pasiūlymas, kurio kaina, Pirkimo komisijos teigimu, neviršijo Pirkimui suplanuoto biudžeto 145 200,00 Eur su PVM. Kitų dviejų tiekėjų pasiūlymai buvo atmesti kaip neatitinkantys Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų. 
      Aukščiau nurodytos aplinkybės įrodo, kad Perkančioji organizacija, nustačiusi Pirkimo vertę pagal akivaizdžiai brangesnę ir specifikacijos reikalavimus viršijančią įrangą, pritaikytą universalioms sistemoms ir iš naujo nesvarsčiusi skiriamų lėšų dydžio jau pagal pakoreguotus Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimus, t. y. analoginėms kameroms, iš esmės sudarė tokią situaciją, kad dėl pasiūlymuose siūlomų sistemų skirtumų laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kainos vertinimas prarado prasmę ir tapo negalimas, nes UAB „Fima“ pasiūlė būtent universalią sistemą, tuo tarpu kiti tiekėjai pasiūlė įrangą, kuri pritaikyta analoginėms kameroms. Nagrinėjamu atveju, siūlomos sistemos, jų kainų skirtumai, atsižvelgiant į tai, kad universalios sistemos kaina yra tris kartus brangesnė nei analoginės ir nepaisant to, kad laimėjusio pasiūlymo kaina formaliai neviršija Pirkimui skirtų lėšų, lėmė tai, kad kainos priimtinumo vertinimas ir racionalus lėšų panaudojimo klausimas, tuo pačiu ir Pirkimo tikslas tokiu būdu nebus pasiektas. Nors UAB „Fima“ pasiūlyme siūloma įranga yra geresnė nei kitų tiekėjų, tačiau tokia įranga neatitinka realaus Perkančiosios organizacijos poreikio. Pažymėtina, kad jeigu Pirkimui skirtos lėšos būtų persvarstytos ir apklausa dėl rinkos tyrimo būtų atlikta atsižvelgus į įrangos poreikį (analoginių kamerų), akivaizdu, kad Pirkimui skirtų lėšų suma būtų buvusi gerokai mažesnė. Šią situaciją patvirtina tiekėjo UAB „Atea“ pasiūlymų kainų skirtumai: vykdant rinkos tyrimą vaizdo stebėjimo sistemos (universalios) kaina 116 804,88 Eur be PVM, o Pirkimui pateikto pasiūlymo (analoginėms kameroms) neviršija 30 000 Eur. Todėl, jeigu Perkančiosios organizacijos Pirkimui skirtos lėšos būtų suplanuotos tinkamai, atsižvelgus į Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus ir pagal tai būtų atlikta apklausa, galima pagrįstai teigti, kad UAB „Fima“ pasiūlyta kaina nebūtų priimtina ir toks pasiūlymas būtų atmestas. Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji  organizacija netinkamai pasiruošė Pirkimui, nes netinkamai apskaičiavo Pirkimo vertę, o pripažindama laimėjusiu tiekėjo pasiūlymą, kuris siūlo nors ir technologiniu požiūriu pažangesnę įrangą, tačiau gerokai brangesnę, be to, tokią įrangą, kuri viršija ir neatitinka realaus IAE poreikio, nes būtinybės įsigyti universalios stebėjimo sistemos nėra, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir 2 dalies nuostatas.  




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	-

	-



IV dalis. SPRENDIMAS
	Tarnyba, atsižvelgdama į išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
	2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					        Albina Perlavičienė 
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