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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
__________Nr. 4S-_________
(data)                     (numeris)
Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko AB „Amber Grid“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomų viešųjų pirkimų vertinimą.

Tarnybinė stotis programinės įrangos ir modelio, dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti, diegimui
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Tarnybinė stotis programinės įrangos ir modelio, dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti, diegimui, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2017-05-30, pirkimo Nr. 187724 (toliau – Pirkimas Nr. 1)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	15.000,00 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Pirkimas dalinai finansuojamas Europos Sąjungos finansinės paramos lėšomis. Projektas „Programinės įrangos ir modelio dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti diegimas“, projekto kodas Nr. 06.3.1-LVPA-V-104-01-0004

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2017-01-01; toliau – Įstatymas); AB „Amber Grid“ supaprastintų pirkimų taisyklės, patvirtintos AB „Amber Grid“ Valdybos 2014-12-11 posėdžio protokolu Nr. 9 (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus, po eilės nustatymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Taisyklių 55 punktas[footnoteRef:1], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3] [1:  „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis <...>“.]  [2:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.]  [3:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Supaprastintų skelbiamų derybų sąlygų „Tarnybinė stotis programinės įrangos ir modelio, dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti, diegimui“, patvirtintų AB „Amber Grid“ viešųjų pirkimų komisijos, sudarytos AB „Amber Grid“ generalinio direktoriaus 2016-03-10 įsakymu Nr. 1-26 (toliau – Komisija), 2017-05-24 posėdžio protokolu Nr. 170524/4 (toliau – Pirkimo Nr. 1 sąlygos), 4.2.3 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas yra įdiegęs informacijos saugumo valdymo sistemą informacinių technologijų srityje (ISO/IEC 27001:2013/LST EN ISO 27001:2013 („Informacijos technologija. Saugumo metodai. Informacijos saugumo valdymo sistemos. Reikalavimai“) arba lygiavertę) arba taiko kitas (lygiavertes) informacijos saugumo valdymo priemones“.  2017-05-31 CVP IS  pranešimu Nr. 5265653 į Perkančiąją organizaciją kreipėsi tiekėjas, prašydamas šį kvalifikacijos reikalavimą panaikinti kaip perteklinį. Perkančioji organizacija 2017-06-12 CVP IS pranešimu Nr. 5301464 (toliau – Atsakymas)  tiekėjams pateikė atsakymą, kuriame nurodė, kad nesutinka naikinti kvalifikacijos reikalavimo nurodyto Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.2.3 punkte. Savo sprendimą argumentavo tuo, kad „Vadovaujantis Strateginę ir svarbią reikšmę nacionaliniam saugumui turinčių energetikos ministro valdymo sričiai priskirtų įmonių ir įrenginių informacinės saugos reikalavimų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Energetikos ministro 2013 m. gegužės 2 d. įsakymu Nr. 1-89 (toliau – Reikalavimų 2.8 punktu, reikalavimai taikomi AB „Amber Grid“ (Perkančiajai organizacijai). Pažymėtina, kad Reikalavimų 78 punkte nustatyta, jog saugumo reikalavimai turi būti aiškiai suformuluoti ir dokumentuoti iš anksto, prieš įsigyjant, kuriant naujas ar plečiant esamas informacines sistemas (operacines sistemas, ITT infrastruktūros elementus, taikomąją programinę įrangą, ITT paslaugas). Saugumo rizikų įvertinimas turi būti atliekamas sistemų įsigijimo inicijavimo stadijoje. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimu siekiama įsigyti ne tik prekes (tarnybines stotis programinės įrangos ir modelio, dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti, diegimui), bet ir instaliavimo ir konfigūravimo paslaugas bei tiekėjo teikiamas Perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimo paslaugas, Perkančioji organizacija vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymu ir Reikalavimų 3, 6, 78 ir kitų punktų nuostatomis, Pirkimo sąlygų 4.2.3 punkte nustatė saugumo reikalavimus įsigyjamoms prekėms ir paslaugoms. Perkančioji organizacija privalo laikytis jai keliamų Reikalavimų, todėl nesutinka naikinti Pirkimo sąlygose taikomų su informacijos saugumu susijusių nuostatų“.
Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos pateikti argumentai neįrodo Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.2.3 punkte nurodyto kvalifikacijos reikalavimo pagrįstumo, kadangi saugumo reikalavimai, vadovaujantis Strateginę ir svarbią reikšmę nacionaliniam saugumui turinčių energetikos ministro valdymo sričiai priskirtų įmonių ir įrenginių informacinės saugos reikalavimais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Energetikos ministro 2013 m. gegužės 2 d. įsakymu Nr. 1-89, yra keliami pačiai Perkančiajai organizacijai, o ne tretiesiems asmenims, t.y. pati Perkančioji organizacija turėtų būti įsidiegusi informacijos saugumo valdymo sistemą. Be to, Perkančioji organizacija Atsakyme nurodė, kad Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.2.3 punkte „nustatė saugumo reikalavimus įsigyjamoms prekėms ir paslaugoms“, tačiau šis reikalavimas yra keliamas tiekėjui, o ne jo siūlomoms prekėms ir paslaugoms.
Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.2.3 punkte nurodytas kvalifikacijos reikalavimas riboja tiekėjų galimybes dalyvauti Pirkime Nr. 1. Tą įrodo ir tai, kad iš keturių paraiškas dalyvauti Pirkime Nr. 1 pateikusių tiekėjų, du tiekėjai pateikė paraiškas, veikdami ūkio subjektų grupėse, tik tam, kad galėtų pateikti dokumentą, įrodantį atitikimą šiam kvalifikacijos reikalavimui.

	2. 
	Taisyklių 55 punktas[footnoteRef:4], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:5], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:6] [4:  „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis <...>“.]  [5:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.]  [6:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.2.5 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi būti per pastaruosius 36 mėnesius <...> tinkamai įvykdęs (vykdo) bent vieną siūlomų kompiuterinės įrangos prekių pardavimo sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 10000 Eur be PVM“, yra ribojantis tiekėjų konkurenciją, kadangi riboja tiekėjų, kurie prekiauja kompiuterine technika, yra pajėgūs vykdyti sutartį ir patikimi, bet per pastaruosius 3 metus nėra įvykdę sutarties, kuria būtų parduotos būtent tarnybinės stotys, galimybę dalyvauti Pirkime Nr. 1. 
Be to, atsižvelgiant į Komisijos 2017-06-23 posėdžio protokole Nr. 170623/4 pateiktą paaiškinimą dėl Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.2.5 punkto reikalavimo, kad „Vadovaujantis sisteminiu minėto derybų sąlygų punkto vertinimu, darytina išvada, kad Tiekėjas turi siūlyti derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nustatytus reikalavimus atitinkančias prekes, t.y. tarnybinę stotį, bei pateikti informaciją apie tinkamai įvykdytas (vykdomas) siūlomų prekių (tarnybinių stočių, kurios atitinka derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nurodytus reikalavimus) pardavimo sutartis“, darytina išvada, kad tiekėjai, grįsdami atitikimą šiam kvalifikacijos reikalavimui privalėjo pateikti ne tik pažymą apie įvykdytą tarnybinių stočių pardavimo sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 10.000,00 Eur be PVM, tačiau ir įrodyti, kad ta sutartimi parduotos tarnybinės stotys atitinka Pirkimo Nr. 1 sąlygų 3 priede  „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) keliamus reikalavimus, o taip dar labiau apribojama tiekėjų konkurencija.

	3. 
	Taisyklių 31 punktas[footnoteRef:7], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:8] [7:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Bendrovė nupirkti tai, ko reikia“.]  [8:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Perkančiosios organizacijos parengti Pirkimo Nr. 1 dokumentai nėra tikslūs ir aiškūs, kadangi:
· skelbimo apie Pirkimą Nr. 1 II.3 punkte nurodyta, kad sutarties trukmė 85 dienos, tai yra, tiekėjas privalo pristatyti prekes ne ilgiau kaip per 40 kalendorinių dienų nuo sutarties pasirašymo (Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4 priedo „Pirkimo – pardavimo sutartis“ (toliau – Sutarties projektas) 2.2.1 punktas), o Perkančioji organizacija už gautas prekes atsiskaito per 45 kalendorines dienas nuo priėmimo perdavimo akto ir PVM sąskaitos faktūros gavimo dienos (Sutarties projekto 5.1 punktas). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo Nr. 1 sąlygų 2.1 punkte nurodyta, kad „Pirkimo objektas – tarnybinė stotis <...> ir perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimo paslaugos <...>“, Pirkimo Nr. 1 sąlygų 2.3 punkte nurodyta, kad „Tiekėjas turi užtikrinti tarnybinės stoties instaliavimą, konfigūravimą, perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimą tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais visą garantinį laikotarpį“, todėl, atsižvelgiant į tai, kad perkamos paslaugos bus teikiamos per visą garantinį laikotarpį, kuris yra 60 mėnesių nuo prekių perdavimo Perkančiajai organizacijai dienos (Sutarties projekto 3.4 punktas), o už tinkamai atliktas paslaugas bus atsiskaitoma per 45 dienas nuo priėmimo perdavimo akto ir PVM sąskaitos faktūros dienos, Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nurodyta sutarties trukmė yra netiksli;
· šios Pirkimo Nr. 1 dokumentų nuostatos tarpusavyje nedera: Pirkimo Nr. 1 sąlygų 2.1 punkto nuostata, kad „Pirkimo objektas – tarnybinė stotis <...> ir perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimo paslaugos, kiek tai susiję su tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais“, Pirkimo Nr. 1 sąlygų 2.3 punkto nuostata, kad „Tiekėjas turi užtikrinti tarnybinės stoties instaliavimą, konfigūravimą, perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimą tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais visą garantinį laikotarpį“, Pirkimo Nr. 1 sąlygų 2 priede pateiktos pasiūlymo formos 3 punkte nurodyta, kad perkamos „Tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo, perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimo tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais, paslaugos“, Techninės specifikacijos 27 punkte nurodyta, kad „Tiekėjas turi užtikrinti tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo paslaugas, perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimą tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais visą garantinį laikotarpį“, Sutarties projekto 1.1 punkte nurodyta, kad „Užsakovas perka tarnybinę stotį programinės įrangos ir modelio, dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti, diegimui (toliau – Prekės) ir Užsakovo specialistų konsultavimo paslaugas, kiek tai susiję su tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais“, Sutarties projekto 2.2.8 punkte nurodyta, kad vykdytojas įsipareigoja „Tinkamai ir kokybiškai suteikti instaliavimo, konfigūravimo ir derinimo Paslaugas pagal Sutartyje ir derybų sąlygose nustatytus reikalavimus“, Sutarties projekto 2.2.9 punkte nurodyta, kad vykdytojas įsipareigoja „Prekių instaliavimo, konfigūravimo, derinimo Paslaugas teikti (atlikti) rūpestingai ir profesionaliai <...>“;
· Pirkimo Nr. 1 sąlygų 14.6 punkto nuostata, kad „Tiekėjo, be pateisinamos priežasties neatvykusio į derybas, pasiūlymas atmetamas, o perkančioji organizacija turi teisę pateikti garantui reikalavimą sumokėti pasiūlymo užtikrinimo sumą“, prieštarauja Pirkimo Nr. 1 sąlygų 10.1 punktui, kuriame nurodyta, kad pasiūlymo galiojimo užtikrinimas nereikalaujamas;
· Sutarties projekto 2.2.13 punkto nuostata, kad vykdytojas įsipareigoja „Pateikti Užsakovui tvirtinti visų specialistų, kurių paslaugomis ketinama naudotis vykdant Sutartį, sąrašus kartu su gyvenimo aprašymais, išskyrus pagrindinius ekspertus, kurių gyvenimo aprašymai pateikti kartu su paraiška ar pasiūlymu“, neatitinka Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.2.4 punkte nurodyto reikalavimo pateikti siūlomam specialistui išduotą siūlomos tarnybinės stoties gamintojo sertifikatą arba kitą lygiavertį dokumentą, kadangi tiekėjams nekeliamas reikalavimas pateikti dar ir siūlomo specialisto gyvenimo aprašymą;
· Sutarties projekto 6.5 punkte nurodyta, kad „Jeigu Vykdytojas ar bet kuris iš jo pasamdytų subrangovų (jų darbuotojai) teikia Paslaugas neturėdamas tam reikalingos kvalifikacijos, Vykdytojas, Užsakovui pareikalavus, privalo sumokėti 200 eurų baudą už kiekvieną atskirą pažeidimo atvejį“, Sutarties projekto 6.6 punkte nurodyta, kad „Norėdamas pakeisti esamą arba pasitelkti naują subrangovą, Vykdytojas privalo tam iš anksto pateikti Užsakovui dokumentus, pagrindžiančius objektyvias priežastis, dėl kurių kilo būtinybė pakeisti esamą arba pasitelkti naują subrangovą, bei tai, kad norimas pasitelkti subrangovas atitinka Sąlygose ir sutartyje jam keliamus reikalavimus“. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nekeliami reikalavimai subtiekėjams, tik Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.9 punkte nurodyta, kad „Tiekėjai gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdami į tai, kokio teisinio pobūdžio yra jų ryšiai. Šiuo atveju Tiekėjai privalo įrodyti perkančiajai organizacijai, kad vykdant pirkimo sutartį tie ištekliai jiems bus prieinami“, o Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.10 punkte nurodyta, kad „Savo paraiškoje Tiekėjas turi nurodyti, kokius subrangovus / subtiekėjus / subteikėjus jis ketina pasitelkti“, tai Sutarties projekto 6.5 ir 6.6 punktų nuostatos yra netikslios ir neaiškios;
· Sutarties projekto 2.2.16 punkte nurodyta, kad tiekėjas privalo „per 5 darbo dienas nuo Sutarties pasirašymo dienos pateikti Užsakovui sutarties įvykdymo užtikrinimą. Tai turi būti sutartinių įsipareigojimų atlikimo banko išduota besąlyginė (pagal pirmąjį pareikalavimą) ir neatšaukiama garantija arba draudimo kompanijos išduotas besąlyginis (pagal pirmąjį pareikalavimą) ir neatšaukiamas laidavimas. Sutarties įvykdymo garantijos dydis – ne mažesnis kaip 10% nuo bendros Kainos (su PVM)“, o Sutarties projekto 6.11 punkte nurodyta, kad „Šalys susitaria, kad jei Sutartis nutraukiama dėl Vykdytojo kaltės, Vykdytojas moka užsakovui 10 (dešimties) procentų nuo Kainos dydžio baudą ir atlygina visus nuostolius, kurių nepadengia šiame punkte numatyta bauda“. Iš šių nuostatų, neaišku, kokiu atveju Perkančioji organizacija, gali pasinaudoti sutarties įvykdymo užtikrinimu, o kokiu atveju turi reikalauti iš tiekėjo baudos sumokėjimo ir nuostolių atlyginimo.

	4. 
	Taisyklių 31 punktas[footnoteRef:9], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:10] [9:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Bendrovė nupirkti tai, ko reikia“.]  [10:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Pirkimo Nr. 1 sąlygų 10.1 punkte nurodyta, kad „Perkančioji organizacija nereikalauja pasiūlymo galiojimo užtikrinimo“, tačiau Sutarties projekto 2.2.16 punkte nurodyta, kad Pirkimą Nr. 1 laimėjusiam tiekėjui atsisakius sudaryti sutartį „Užsakovas turi teisę <...> pareikalauti Vykdytojo sumokėti baudą lygią 10% nuo Kainos su PVM, ir atlyginti Užsakovo patirtus nuostolius, kurių nepadengė ši bauda, įskaitant naujo sutartį pasirašyti kviečiamo vykdytojo ir Vykdytojo pasiūlytų kainų skirtumą“. Tarnyba paaiškina, kad Sutarties projekto 2.2.16 punkte nustatyta bauda tiekėjui už atsisakymą sudaryti sutartį traktuotina kaip pasiūlymo galiojimo užtikrinimas, todėl ši nuostata prieštarauja Pirkimo Nr. 1 sąlygų 10.1 punkto nuostatai.

	5. 
	Taisyklių 68.1 punktas[footnoteRef:11], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:12], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:13], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:14] [11:  Bendrovė, nagrinėdama pasiūlymus „tikrina tiekėjų pasiūlymuose pateiktų kvalifikacinių duomenų atitikimą pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams <...>. Jeigu nustatoma, kad tiekėjo pateikti kvalifikaciniai duomenys yra neišsamūs arba netikslūs, privaloma prašyti tiekėjus juos patikslinti“.]  [12:  Komisija, nagrinėdama tiekėjų kvalifikaciją, pažeidė tiekėjų lygiateisiškumo ir skaidrumo principus.]  [13:  „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“.]  [14:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Vertindama tiekėjų atitikimą Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.2.5 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, Komisija 2017-06-23 posėdyje (protokolas Nr. 170623/4) priėmė sprendimą, kad UAB „Inida“ ir UAB „Compservis“, veikiančios ūkio subjektų grupėje (toliau – Tiekėjas), pateikė netikslius ir neišsamius duomenis. Šį sprendimą grindė tuo, kad „Derybų sąlygų 2.1 ir 2.2 punktuose nustatyta, kad pirkimo objektas – tarnybinė stotis programinės įrangos ir modelio, dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti, kurios techniniai parametrai, kiekis, reikalavimai nurodyti derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“. Derybų sąlygų 4.2.5 punkte nurodyta, kad Tiekėjas turi būti per pastaruosius 36 mėnesius arba per laiką nuo Tiekėjo įregistravimo dienos <...> yra tinkamai įvykdęs (vykdo) bent 1 (vieną siūlomų kompiuterinės įrangos prekių pardavimo sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 10000 Eur be PVM. Vadovaujantis sisteminiu minėtų derybų sąlygų punkto vertinimu, darytina išvada, kad Tiekėjas turi siūlyti derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nustatytus reikalavimus atitinkančias prekes, t.y. tarnybinę stotį, bei pateikti informaciją apie tinkamai įvykdytas (vykdomas) siūlomų prekių (tarnybinių stočių, kurios atitinka derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nurodytus reikalavimus) pardavimo sutartis. Tiekėjo pateiktoje paraiškoje ir Lietuvos Respublikos Švietimo ir mokslo ministerijos (toliau – Ministerija) 2017-03-09 išduotoje pažymoje Nr. SR-1094 (toliau – Pažyma) nurodyta, kad 2016 m. lapkričio – gruodžio mėn. įvykdėte pirkimo-pardavimo sutartį Nr. S-747 dėl kompiuterinės ir programinės įrangos pardavimo – 150 stacionarių kompiuterinių darbo vietų komplektų (po 2 darbo vietas komplekte). Pažymėtina, kad nei paraiškoje, nei Pažymoje, nepateikta informacija, iš kurios perkančioji organizacija galėtų spręsti, ar Tiekėjo Ministerijai patiekti stacionarių kompiuterių darbo vietų komplektai atitinka derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nustatytus reikalavimus“.
Iš kitų tiekėjų, pateikusių paraiškas dalyvauti Pirkime Nr. 1, dokumentų taip pat nėra aišku, ar sutartimis, kuriomis grindžiamas atitikimas Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4.2.5 punkto reikalavimui, buvo parduotos prekės, atitinkančios Techninės specifikacijos reikalavimus, tačiau kitų tiekėjų Perkančioji organizacija neprašė patikslinti duomenų apie įvykdytas sutartis, o Komisija 2017-06-23 posėdyje (protokolas Nr. 170623/4) priėmė sprendimą, kad šie tiekėjai atitinka Pirkimo Nr. 1 sąlygose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus.
Be to, UAB „Baip“ paraišką pateikė vienasmeniškai, tačiau kartu su paraiška pateikta ir UAB „Baip“ bei UAB „Algoritmų sistemos“ 2017-06-13 pasirašyta jungtinės veiklos sutartis Nr. 2766, tačiau Perkančioji organizacija nesikreipė į UAB „Baip“, kad ši patikslintų, kokiu statusu Pirkime Nr. 1 dalyvauja UAB „Algoritmų sistemos“.

	6. 
	Taisyklių 59 punktas[footnoteRef:15], Įstatymo 16 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:16], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:17], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:18] [15:  „Vokai su pasiūlymais atplėšiami Komisijos posėdyje. Posėdis vyksta pirkimo dokumentuose nurodytoje vietoje, prasideda nurodytą dieną, valandą ir minutę. Posėdžio diena ir valanda turi sutapti su pasiūlymų pateikimo termino pabaiga. Nustatytu laiku turi būti atplėšti visi vokai su pasiūlymais, gauti nepasibaigus jų pateikimo terminui“.]  [16:  „Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus“.]  [17:  „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“.]  [18:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Perkančioji organizacija kvalifikacijos reikalavimus atitinkantiems tiekėjams 2017-07-13 CVP IS pranešimu Nr. 5392919 išsiuntė kvietimus teikti pasiūlymus iki 2017-07-25 10.00 val., tačiau Komisija susipažinimą su elektroninėmis priemonėmis pateiktais pasiūlymais vykdė tik 2017-07-31. Komisija 2017-07-31 posėdžio protokole Nr. 170731/3 nurodė, kad „Pasiūlymų pateikimo terminas buvo nustatytas 2017-07-25, tačiau Pirkimų skyriaus vadybininkas A. R. sumaišęs CVP IS nustatytą pasiūlymų pateikimo terminą su galutinių pasiūlymų pateikimo terminu, komisiją apie susipažinimą su elektroninėmis priemonėmis informavo tik 2017-07-31“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimų skyriaus vadybininkas A. R. nėra Komisijos narys, o, vadovaujantis AB „Amber Grid“ viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento, patvirtinto AB „Amber Grid“ generalinio direktoriaus 2013-07-05 įsakymu Nr. 1-2 (toliau – Darbo reglamentas), 10.1 punkto nuostata, kad Komisija privalo „vykdyti šiame reglamente nurodytas funkcijas ir užduotis, laikytis Įstatymo ir kitų viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų reikalavimų“, Komisijos funkcijos nurodytos Darbo reglamento 7 punkte, o Darbo reglamento 7.9 punkte nurodyta, kad komisija „atlieka vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūrą“, už tai, kad laiku būtų vykdomos procedūros atsakinga Komisija.

	7. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:19], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:20] [19:  Perkančioji organizacija, vykdydama derybas, pažeidė skaidrumo principą.]  [20:  „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“.] 


	Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nenurodė derybų tvarkos. Pasiūlymus Pirkimui Nr. 1 pateikė UAB „Blue Bridge“ (pasiūlymo kaina – 22.236,17 Eur su PVM) ir UAB „ATEA“ (pasiūlymo kaina – 31.111,52 Eur su PVM). Kvietimus atvykti į derybas Perkančioji organizacija tiekėjams išsiuntė 2017-08-29: UAB „Blue Bridge“ kviečiamas atvykti į derybas 2017-08-31 9.30 val. (2017-08-29 CVP IS pranešimas Nr. 5496057), o UAB „ATEA“ kviečiamas į derybas atvykti 2017-08-31 11.30 val. (2017-08-29 CVP IS pranešimas Nr. 5496061). Iš derybų protokolų matyti, kad derėtasi buvo tik dėl kainos: su UAB „Blue Bridge“ dėl mažesnės kainos suderėta nebuvo (Komisijos 2017-08-31 posėdžio protokolas Nr. 170831/1), o su UAB „ATEA“ derybų metu suderėta pasiūlymo kaina 24.400,00 Eur be PVM (29.524,00 Eur su PVM) (Komisijos 2017-08-31 posėdžio protokolas Nr. 170831/5). 2017-09-05 Perkančioji organizacija vykdė susipažinimo su elektroninėmis priemonėmis gautais galutiniais pasiūlymais procedūrą. Komisijos 2017-09-05 posėdžio protokole Nr. 170905/4 nurodyta, kad galutinius pasiūlymus pateikė UAB „Blue Bridge“ (pasiūlymo kaina – 16.407,00 Eur be PVM (19.852,47 Eur su PVM)) ir UAB „ATEA“ (pasiūlymo kaina – 16.200,00 Eur be PVM (19.602,00 Eur su PVM).
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nebuvo nurodyta derybų eigos tvarka, neaišku, kodėl Komisija priėmė sprendimą į derybas tiekėjus kviesti tokia eilės tvarka: 1. UAB „Blue Bridge“, 2. UAB „ATEA“, bei į tai, kad UAB „ATEA“ pirminis pasiūlymas buvo žymiai brangesnis už UAB „Blue Bridge“ pirminį pasiūlymą, tačiau galutinį pasiūlymą UAB „ATEA“ pateikė už mažesnę kainą nei UAB „Blue Bridge“, kyla įtarimas, kad UAB „ATEA“ buvo informuota apie konkurento kainą.

	8. 
	Taisyklių 68.6 punktas[footnoteRef:21], Taisyklių 70.5 punktas[footnoteRef:22], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:23], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:24], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:25] [21:  Bendrovė, nagrinėdama pasiūlymus „tikrina, ar pasiūlytos ne per didelės kainos“.]  [22:  Bendrovė atmeta pasiūlymą, jeigu „visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, Bendrovei nepriimtinos kainos“.]  [23:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.]  [24:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.]  [25:  „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“.] 


	Komisija, vertindama galutinius pasiūlymus, nesivadovavo Taisyklių 68.6 punkto nuostata ir netikrino, ar pasiūlytos kainos yra ne per didelės ir priimtinos Perkančiajai organizacijai. Atsižvelgiant į tai, kad Informacinių technologijų ir telekomunikacijų skyriaus 2017-03-20 paraiškoje nurodyta, kad maksimali planuojamos sudaryti sutarties vertė – 15.000,00 Eur be PVM, o galutinius pasiūlymus pateikusių tiekėjų pasiūlytos kainos viršija numatytą vertę (UAB „ATEA“ pasiūlymo vertė – 16.200,00 Eur be PVM, UAB „Blue Bridge“ – 16.407,00 Eur be PVM), Komisija, vadovaudamasi Taisyklių 70.5 punktu, turėjo abu pasiūlymus atmesti. Komisija 2017-09-21 posėdžio metu priėmusi sprendimą laimėjusiu pripažinti UAB „ATEA“ pateiktą pasiūlymą, kurio kaina 16.200,00 Eur be PVM ir viršija numatytą Pirkimo Nr. 1 vertę (Komisijos 2017-09-21 posėdžio protokolas Nr. 170921/2), neužtikrino pirkimų tikslo siekimo.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	-

	Pirkimo Nr. 1 sąlygų 19.2 punkto nuostata, kad „Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis“, neatitinka Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad „Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį“.

	2.
	-

	Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimo Nr. 1 procedūras, nesivadovavo Pirkimo Nr. 1 sąlygų 8.2 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija į gautą prašymą paaiškinti sąlygas atsako per CVP IS ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo gavimo dienos“, kadangi, gavusi tiekėjo prašymą paaiškinti Pirkimo Nr. 1 sąlygas 2017-06-01 (2017-05-31 CVP IS pranešimas Nr. 5265653), atsakymą tiekėjams pateikė tik 2017-06-12 CVP IS pranešimu Nr. 5301464.

	3.
	-

	Perkančioji organizacija 2017-07-19 CVP IS pranešime Nr. 5408341 nurodė, kad „skelbimą apie Pirkimą tikrino Viešųjų pirkimų tarnybos specialistai, kurie nenustatė, kad Derybų sąlygų 4.2.5 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas neatitinka VPĮ nuostatų“.
Tarnyba pažymi, kad vadovaudamasi Įstatymo 86 straipsnio 2 dalimi, Tarnyba neprivalo tikrinti supaprastintų pirkimų skelbimuose esančios informacijos atitikties Įstatymo reikalavimams. Pareiga tikrinti skelbimuose esančios informacijos atitiktį Įstatymo reikalavimams Tarnybai nustatyta Įstatymo 23 straipsnio 3 dalyje, perkančiajai organizacijai skelbiant tik tarptautinės vertės pirkimus, tačiau vadovaudamasi Įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, Tarnyba prevencijos tikslais gali patikrinti ir supaprastinto pirkimo skelbime nurodytos informacijos atitiktį Įstatymo reikalavimams. Pažymėtina, kad pagal skelbimo pateikimo metu galiojusio Skelbimų teikimo viešųjų pirkimų tarnybai tvarką ir reikalavimų skelbiamai supaprastintų viešųjų pirkimų informacijai aprašo (toliau – Aprašas), patvirtinto Tarnybos direktorius 2011 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. 1S-184, 10 punktą „Pirkimų skelbimai turi būti parengti pagal 2011 m. rugpjūčio 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 842/2011 (OL 2011 L 222, p. 1) (toliau – Reglamentas (EB) Nr. 842/2011) patvirtintas viešųjų pirkimų skelbimų formas. <...>“. Aprašo 16 punkte nustatyta, kad „Viešųjų pirkimų tarnyba, iki pirkimo skelbimo išsiuntimo Aprašo 3 punkte nurodytam leidiniui ir pirkimo ar supaprastinto pirkimo skelbimo paskelbimo CVP IS, patikrina, ar skelbimas atitinka Reglamento (EB) Nr. 842/2011 reikalavimus ir Viešųjų pirkimų tarnybos nustatytus reikalavimus skelbiamai supaprastintų pirkimų informacijai <...>“, t. y. Tarnyba netikrina supaprastintų pirkimų skelbimuose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų atitikties Įstatymo nuostatoms, nevertina jų proporcingumo pirkimo objektui ir t. t., Tarnyba patikrina tik ar skelbime apie supaprastintą pirkimą pateikta visa pagal Reglamentą (EB) Nr. 842/2011 privaloma pateikti informacija. Pažymėtina ir tai, kad skelbimas apie pirkimą yra pirkimo dokumentų sudėtinė dalis, o skelbime esančios informacijos perkančioji organizacija papildomai gali neteikti, jeigu perkančioji organizacija aiškindama viešai paskelbtą informaciją ją pakeičia, ji turi patikslinti ir paskelbtą informaciją, kadangi už skelbimo turinį atsako perkančioji organizacija.



IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo Nr. 1 procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Tarnybinių stočių pirkimas
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Tarnybinių stočių pirkimas, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2017-05-31, pirkimo Nr. 187812 (toliau – Pirkimas Nr. 2)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	65.000,00 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2017-01-01; toliau – Įstatymas); AB „Amber Grid“ supaprastintų pirkimų taisyklės, patvirtintos AB „Amber Grid“ Valdybos 2014-12-11 posėdžio protokolu Nr. 9 (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus, po eilės nustatymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



[bookmark: _GoBack]
II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Taisyklių 55 punktas[footnoteRef:26], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:27], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:28] [26:  „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis <...>“.]  [27:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.]  [28:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Supaprastintų skelbiamų derybų sąlygų „Tarnybinės stotys“, patvirtintų AB „Amber Grid“ viešųjų pirkimų komisijos, sudarytos AB „Amber Grid“ generalinio direktoriaus 2016-03-10 įsakymu Nr. 1-26 (toliau – Komisija), 2017-05-29 posėdžio protokolu Nr. 170529/10 (toliau – Pirkimo Nr. 2 sąlygos), 4.2.3 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą, kad „Tiekėjas yra įdiegęs informacijos saugumo valdymo sistemą informacinių technologijų srityje (ISO/IEC 27001:2013/LST EN ISO 27001:2013 („Informacijos technologija. Saugumo metodai. Informacijos saugumo valdymo sistemos. Reikalavimai“) arba lygiavertę) arba taiko kitas (lygiavertes) informacijos saugumo valdymo priemones“. 2017-06-05 CVP IS  pranešimu Nr. 5274600 į Perkančiąją organizaciją kreipėsi tiekėjas, prašydamas šį kvalifikacijos reikalavimą panaikinti kaip perteklinį. Perkančioji organizacija 2017-06-12 CVP IS pranešimu Nr. 5301461 (toliau – Atsakymas)  tiekėjams pateikė atsakymą, kuriame nurodė, kad nesutinka naikinti kvalifikacijos reikalavimo nurodyto Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.3 punkte. Savo sprendimą argumentavo tuo, kad „Vadovaujantis Strateginę ir svarbią reikšmę nacionaliniam saugumui turinčių energetikos ministro valdymo sričiai priskirtų įmonių ir įrenginių informacinės saugos reikalavimų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Energetikos ministro 2013 m. gegužės 2 d. įsakymu Nr. 1-89 (toliau – Reikalavimų 2.8 punktu, reikalavimai taikomi AB „Amber Grid“ (Perkančiajai organizacijai). Pažymėtina, kad Reikalavimų 78 punkte nustatyta, jog saugumo reikalavimai turi būti aiškiai suformuluoti ir dokumentuoti iš anksto, prieš įsigyjant, kuriant naujas ar plečiant esamas informacines sistemas (operacines sistemas, ITT infrastruktūros elementus, taikomąją programinę įrangą, ITT paslaugas). Saugumo rizikų įvertinimas turi būti atliekamas sistemų įsigijimo inicijavimo stadijoje. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimu siekiama įsigyti ne tik prekes (tarnybines stotis programinės įrangos ir modelio, dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti, diegimui), bet ir instaliavimo ir konfigūravimo paslaugas bei tiekėjo teikiamas Perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimo paslaugas, Perkančioji organizacija vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymu ir Reikalavimų 3, 6, 78 ir kitų punktų nuostatomis, Pirkimo sąlygų 4.2.3 punkte nustatė saugumo reikalavimus įsigyjamoms prekėms ir paslaugoms. Perkančioji organizacija privalo laikytis jai keliamų Reikalavimų, todėl nesutinka naikinti Pirkimo sąlygose taikomų su informacijos saugumu susijusių nuostatų“.
Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos pateikti argumentai neįrodo Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.3 punkte nurodyto kvalifikacijos reikalavimo pagrįstumo, kadangi saugumo reikalavimai, vadovaujantis Strateginę ir svarbią reikšmę nacionaliniam saugumui turinčių energetikos ministro valdymo sričiai priskirtų įmonių ir įrenginių informacinės saugos reikalavimais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Energetikos ministro 2013 m. gegužės 2 d. įsakymu Nr. 1-89, yra keliami pačiai Perkančiajai organizacijai, o ne tretiesiems asmenims, t.y. pati Perkančioji organizacija turėtų būti įsidiegusi informacijos saugumo valdymo sistemą. Be to, Perkančioji organizacija Atsakyme nurodė, kad Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.3 punkte „nustatė saugumo reikalavimus įsigyjamoms prekėms ir paslaugoms“, tačiau šis reikalavimas yra keliamas tiekėjui, o ne jo siūlomoms prekėms ir paslaugoms.
Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.3 punkte nurodytas kvalifikacijos reikalavimas riboja tiekėjų galimybes dalyvauti Pirkime Nr. 2. 

	2. 
	Taisyklių 55 punktas[footnoteRef:29], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:30], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:31] [29:  „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis <...>“.]  [30:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.]  [31:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.5 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi būti per pastaruosius 36 mėnesius <...> tinkamai įvykdęs (vykdo) bent vieną siūlomų kompiuterinės įrangos prekių pardavimo sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 40000 Eur be PVM“, yra ribojantis tiekėjų konkurenciją, kadangi riboja tiekėjų, kurie prekiauja kompiuterine technika, yra pajėgūs vykdyti sutartį ir patikimi, bet per pastaruosius 3 metus nėra įvykdę sutarties, kuria būtų parduotos būtent tarnybinės stotys, galimybę dalyvauti Pirkime Nr. 2. 
Be to, atsižvelgiant į Komisijos 2017-06-23 posėdžio protokole Nr. 170623/3 pateiktą paaiškinimą dėl Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.5 punkto reikalavimo, kad „Vadovaujantis sisteminiu minėto derybų sąlygų punkto vertinimu, darytina išvada, kad Tiekėjas turi siūlyti derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nustatytus reikalavimus atitinkančias prekes, t.y. tarnybinę stotį, bei pateikti informaciją apie tinkamai įvykdytas (vykdomas) siūlomų prekių (tarnybinių stočių, kurios atitinka derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nurodytus reikalavimus) pardavimo sutartis“, darytina išvada, kad tiekėjai, grįsdami atitikimą šiam kvalifikacijos reikalavimui privalėjo pateikti ne tik pažymą apie įvykdytą tarnybinių stočių pardavimo sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 40.000,00 Eur be PVM, tačiau ir įrodyti, kad ta sutartimi parduotos tarnybinės stotys atitinka Pirkimo Nr. 2 sąlygų 3 priede  „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) keliamus reikalavimus, o taip dar labiau apribojama tiekėjų konkurencija.

	3. 
	Taisyklių 31 punktas[footnoteRef:32], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:33] [32:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Bendrovė nupirkti tai, ko reikia“.]  [33:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Perkančiosios organizacijos parengti Pirkimo Nr. 1 dokumentai nėra tikslūs ir aiškūs, kadangi:
· skelbimo apie Pirkimą Nr. 2 II.3 punkte nurodyta, kad sutarties trukmė 85 dienos, tai yra, tiekėjas privalo pristatyti prekes ne ilgiau kaip per 40 kalendorinių dienų nuo sutarties pasirašymo (Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4 priedo „Pirkimo – pardavimo sutartis“ (toliau – Sutarties projektas) 2.2.1 punktas), o Perkančioji organizacija už gautas prekes atsiskaito per 45 kalendorines dienas nuo priėmimo perdavimo akto ir PVM sąskaitos faktūros gavimo dienos (Sutarties projekto 5.1 punktas). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo Nr. 2 sąlygų 2.1 punkte nurodyta, kad „Pirkimo objektas – tarnybinė stotis <...> ir perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimo paslaugos <...>“, Pirkimo Nr. 2 sąlygų 2.3 punkte nurodyta, kad „Tiekėjas turi užtikrinti tarnybinės stoties instaliavimą, konfigūravimą, perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimą tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais visą garantinį laikotarpį“, todėl, atsižvelgiant į tai, kad perkamos paslaugos bus teikiamos per visą garantinį laikotarpį, kuris yra 60 mėnesių nuo prekių perdavimo Perkančiajai organizacijai dienos (Sutarties projekto 3.4 punktas), o už tinkamai atliktas paslaugas bus atsiskaitoma per 45 dienas nuo priėmimo perdavimo akto ir PVM sąskaitos faktūros dienos, Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nurodyta sutarties trukmė yra netiksli;
· šios Pirkimo Nr. 2 dokumentų nuostatos tarpusavyje nedera: Pirkimo Nr. 2 sąlygų 2.1 punkto nuostata, kad „Pirkimo objektas – tarnybinė stotis <...> ir perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimo paslaugos, kiek tai susiję su tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais“, Pirkimo Nr. 2 sąlygų 2.3 punkto nuostata, kad „Tiekėjas turi užtikrinti tarnybinės stoties instaliavimą, konfigūravimą, perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimą tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais visą garantinį laikotarpį“, Pirkimo Nr. 2 sąlygų 2 priede pateiktos pasiūlymo formos 3 punkte nurodyta, kad perkamos „Tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo, perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimo tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais, paslaugos“, Techninės specifikacijos 26 punkte nurodyta, kad „Tiekėjas turi užtikrinti tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo paslaugas, perkančiosios organizacijos specialistų konsultavimą tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais visą garantinį laikotarpį“, Sutarties projekto 1.1 punkte nurodyta, kad „Užsakovas perka tarnybinę stotį programinės įrangos ir modelio, dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti, diegimui (toliau – Prekės) ir Užsakovo specialistų konsultavimo paslaugas, kiek tai susiję su tarnybinės stoties instaliavimo, konfigūravimo ir naudojimo, techninės eksploatacijos klausimais“, Sutarties projekto 2.2.8 punkte nurodyta, kad vykdytojas įsipareigoja „Tinkamai ir kokybiškai suteikti instaliavimo, konfigūravimo ir derinimo Paslaugas pagal Sutartyje ir derybų sąlygose nustatytus reikalavimus“, Sutarties projekto 2.2.9 punkte nurodyta, kad vykdytojas įsipareigoja „Prekių instaliavimo, konfigūravimo, derinimo Paslaugas teikti (atlikti) rūpestingai ir profesionaliai <...>“;
· Pirkimo Nr. 2 sąlygų 14.6 punkto nuostata, kad „Tiekėjo, be pateisinamos priežasties neatvykusio į derybas, pasiūlymas atmetamas, o perkančioji organizacija turi teisę pateikti garantui reikalavimą sumokėti pasiūlymo užtikrinimo sumą“, prieštarauja Pirkimo Nr. 2 sąlygų 10.1 punktui, kuriame nurodyta, kad pasiūlymo galiojimo užtikrinimas nereikalaujamas;
· Sutarties projekto 2.2.13 punkto nuostata, kad vykdytojas įsipareigoja „Pateikti Užsakovui tvirtinti visų specialistų, kurių paslaugomis ketinama naudotis vykdant Sutartį, sąrašus kartu su gyvenimo aprašymais, išskyrus pagrindinius ekspertus, kurių gyvenimo aprašymai pateikti kartu su paraiška ar pasiūlymu“, neatitinka Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.4 punkte nurodyto reikalavimo pateikti siūlomam specialistui išduotą siūlomos tarnybinės stoties gamintojo sertifikatą arba kitą lygiavertį dokumentą, kadangi tiekėjams nekeliamas reikalavimas pateikti dar ir siūlomo specialisto gyvenimo aprašymą;
· Sutarties projekto 6.5 punkte nurodyta, kad „Jeigu Vykdytojas ar bet kuris iš jo pasamdytų subrangovų (jų darbuotojai) teikia Paslaugas neturėdamas tam reikalingos kvalifikacijos, Vykdytojas, Užsakovui pareikalavus, privalo sumokėti 200 eurų baudą už kiekvieną atskirą pažeidimo atvejį“, Sutarties projekto 6.6 punkte nurodyta, kad „Norėdamas pakeisti esamą arba pasitelkti naują subrangovą, Vykdytojas privalo tam iš anksto pateikti Užsakovui dokumentus, pagrindžiančius objektyvias priežastis, dėl kurių kilo būtinybė pakeisti esamą arba pasitelkti naują subrangovą, bei tai, kad norimas pasitelkti subrangovas atitinka Sąlygose ir sutartyje jam keliamus reikalavimus“. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nekeliami reikalavimai subtiekėjams, tik Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.9 punkte nurodyta, kad „Tiekėjai gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdami į tai, kokio teisinio pobūdžio yra jų ryšiai. Šiuo atveju Tiekėjai privalo įrodyti perkančiajai organizacijai, kad vykdant pirkimo sutartį tie ištekliai jiems bus prieinami“, o Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.10 punkte nurodyta, kad „Savo paraiškoje Tiekėjas turi nurodyti, kokius subrangovus / subtiekėjus / subteikėjus jis ketina pasitelkti“, tai Sutarties projekto 6.5 ir 6.6 punktų nuostatos yra netikslios ir neaiškios;
· Sutarties projekto 2.2.16 punkte nurodyta, kad tiekėjas privalo „per 5 darbo dienas nuo Sutarties pasirašymo dienos pateikti Užsakovui sutarties įvykdymo užtikrinimą. Tai turi būti sutartinių įsipareigojimų atlikimo banko išduota besąlyginė (pagal pirmąjį pareikalavimą) ir neatšaukiama garantija arba draudimo kompanijos išduotas besąlyginis (pagal pirmąjį pareikalavimą) ir neatšaukiamas laidavimas. Sutarties įvykdymo garantijos dydis – ne mažesnis kaip 10% nuo bendros Kainos (su PVM)“, o Sutarties projekto 6.11 punkte nurodyta, kad „Šalys susitaria, kad jei Sutartis nutraukiama dėl Vykdytojo kaltės, Vykdytojas moka užsakovui 10 (dešimties) procentų nuo Kainos dydžio baudą ir atlygina visus nuostolius, kurių nepadengia šiame punkte numatyta bauda“. Iš šių nuostatų, neaišku, kokiu atveju Perkančioji organizacija, gali pasinaudoti sutarties įvykdymo užtikrinimu, o kokiu atveju turi reikalauti iš tiekėjo baudos sumokėjimo ir nuostolių atlyginimo.

	4.
	Taisyklių 31 punktas[footnoteRef:34], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:35] [34:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Bendrovė nupirkti tai, ko reikia“.]  [35:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Pirkimo Nr. 2 sąlygų 10.1 punkte nurodyta, kad „Perkančioji organizacija nereikalauja pasiūlymo galiojimo užtikrinimo“, tačiau Sutarties projekto 2.2.16 punkte nurodyta, kad Pirkimą Nr. 2 laimėjusiam tiekėjui atsisakius sudaryti sutartį „Užsakovas turi teisę <...> pareikalauti Vykdytojo sumokėti baudą lygią 10% nuo Kainos su PVM, ir atlyginti Užsakovo patirtus nuostolius, kurių nepadengė ši bauda, įskaitant naujo sutartį pasirašyti kviečiamo vykdytojo ir Vykdytojo pasiūlytų kainų skirtumą“. Tarnyba paaiškina, kad Sutarties projekto 2.2.16 punkte nustatyta bauda tiekėjui už atsisakymą sudaryti sutartį traktuotina kaip pasiūlymo galiojimo užtikrinimas, todėl ši nuostata prieštarauja Pirkimo Nr. 2 sąlygų 10.1 punkto nuostatai.

	5.
	Taisyklių 68.1 punktas[footnoteRef:36], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:37], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:38], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:39] [36:  Bendrovė, nagrinėdama pasiūlymus „tikrina tiekėjų pasiūlymuose pateiktų kvalifikacinių duomenų atitikimą pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams <...>. Jeigu nustatoma, kad tiekėjo pateikti kvalifikaciniai duomenys yra neišsamūs arba netikslūs, privaloma prašyti tiekėjus juos patikslinti“.]  [37:  Komisija, nagrinėdama tiekėjų kvalifikaciją, pažeidė tiekėjų lygiateisiškumo ir skaidrumo principus.]  [38:  „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“.]  [39:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Vertindama tiekėjų atitikimą Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.5 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, Komisija 2017-06-23 posėdyje (protokolas Nr. 170623/3) priėmė sprendimą, kad UAB „Inida“ ir UAB „Compservis“, veikiančios ūkio subjektų grupėje (toliau – Tiekėjas), pateikė netikslius ir neišsamius duomenis. Šį sprendimą grindė tuo, kad „Derybų sąlygų 2.1 ir 2.2 punktuose nustatyta, kad pirkimo objektas – tarnybinė stotis programinės įrangos ir modelio, dujotiekių saugumui ir vientisumui užtikrinti, kurios techniniai parametrai, kiekis, reikalavimai nurodyti derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“. Derybų sąlygų 4.2.5 punkte nurodyta, kad Tiekėjas turi būti per pastaruosius 36 mėnesius arba per laiką nuo Tiekėjo įregistravimo dienos <...> yra tinkamai įvykdęs (vykdo) bent 1 (vieną siūlomų kompiuterinės įrangos prekių pardavimo sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 40000 Eur be PVM. Vadovaujantis sisteminiu minėtų derybų sąlygų punkto vertinimu, darytina išvada, kad Tiekėjas turi siūlyti derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nustatytus reikalavimus atitinkančias prekes, t.y. tarnybinę stotį, bei pateikti informaciją apie tinkamai įvykdytas (vykdomas) siūlomų prekių (tarnybinių stočių, kurios atitinka derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nurodytus reikalavimus) pardavimo sutartis. Tiekėjo pateiktoje paraiškoje ir Lietuvos Respublikos Švietimo ir mokslo ministerijos (toliau – Ministerija) 2017-03-09 išduotoje pažymoje Nr. SR-1094 (toliau – Pažyma) nurodyta, kad 2016 m. lapkričio – gruodžio mėn. įvykdėte pirkimo-pardavimo sutartį nr. S-747 dėl kompiuterinės ir programinės įrangos pardavimo – 150 stacionarių kompiuterinių darbo vietų komplektų (po 2 darbo vietas komplekte). Pažymėtina, kad nei paraiškoje, nei Pažymoje, nepateikta informacija, iš kurios perkančioji organizacija galėtų spręsti, ar Tiekėjo Ministerijai patiekti stacionarių kompiuterių darbo vietų komplektai atitinka derybų sąlygų 3 priede „Techninė specifikacija“ nustatytus reikalavimus“.
Iš kitų tiekėjų, pateikusių paraiškas dalyvauti Pirkime Nr. 2, dokumentų taip pat nėra aišku, ar sutartimis, kuriomis grindžiamas atitikimas Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.5 punkto reikalavimui, buvo parduotos prekės, atitinkančios Techninės specifikacijos reikalavimus, tačiau kitų tiekėjų Perkančioji organizacija neprašė patikslinti duomenų apie įvykdytas sutartis, o Komisija 2017-06-23 posėdyje (protokolas Nr. 170623/3) priėmė sprendimą, kad šie tiekėjai atitinka Pirkimo Nr. 2 sąlygose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad UAB „Proact Lietuva“, grįsdama atitikimą Pirkimo Nr. 2 sąlygų 4.2.5 punkto reikalavimui, pateikė privataus ūkio subjekto pažymą apie tinkamai įvykdytą sutartį, tačiau pažymoje nenurodyta kas buvo sutarties vykdytojas, tačiau Perkančioji organizacija nesikreipė į UAB „Proact Lietuva“, kad ši patikslintų pažymoje nurodytą informaciją.

	6.
	Taisyklių 59 punktas[footnoteRef:40], Įstatymo 16 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:41], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:42], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:43] [40:  „Vokai su pasiūlymais atplėšiami Komisijos posėdyje. Posėdis vyksta pirkimo dokumentuose nurodytoje vietoje, prasideda nurodytą dieną, valandą ir minutę. Posėdžio diena ir valanda turi sutapti su pasiūlymų pateikimo termino pabaiga. Nustatytu laiku turi būti atplėšti visi vokai su pasiūlymais, gauti nepasibaigus jų pateikimo terminui“.]  [41:  „Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus“.]  [42:  „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“.]  [43:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 


	Perkančioji organizacija kvalifikacijos reikalavimus atitinkantiems tiekėjams 2017-07-13 CVP IS pranešimu Nr. 5392928 išsiuntė kvietimus teikti pasiūlymus iki 2017-07-25 10.00 val., tačiau Komisija susipažinimą su elektroninėmis priemonėmis pateiktais pasiūlymais vykdė tik 2017-07-31. Komisija 2017-07-31 posėdžio protokole Nr. 170731/2 nurodė, kad „Pasiūlymų pateikimo terminas buvo nustatytas 2017-07-25, tačiau Pirkimų skyriaus vadybininkas A. R. sumaišęs CVP IS nustatytą pasiūlymų pateikimo terminą su galutinių pasiūlymų pateikimo terminu, komisiją apie susipažinimą su elektroninėmis priemonėmis informavo tik 2017-07-31“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimų skyriaus vadybininkas A. R. nėra Komisijos narys, o, vadovaujantis AB „Amber Grid“ viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento, patvirtinto AB „Amber Grid“ generalinio direktoriaus 2013-07-05 įsakymu Nr. 1-2 (toliau – Darbo reglamentas), 10.1 punkto nuostata, kad Komisija privalo „vykdyti šiame reglamente nurodytas funkcijas ir užduotis, laikytis Įstatymo ir kitų viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų reikalavimų“, Komisijos funkcijos nurodytos Darbo reglamento 7 punkte, o Darbo reglamento 7.9 punkte nurodyta, kad komisija „atlieka vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūrą“, už tai, kad laiku būtų vykdomos procedūros atsakinga Komisija.

	7.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:44], Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:45] [44:  Perkančioji organizacija, vykdydama derybas, pažeidė skaidrumo principą.]  [45:  „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“.] 


	Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nenurodė derybų tvarkos. Pasiūlymus Pirkimui Nr. 2 pateikė UAB „Blue Bridge“ (pasiūlymo kaina – 88.075,90 Eur su PVM), UAB „Proact Lietuva“ (pasiūlymo kaina – 81.626,60 Eur su PVM) ir UAB „ATEA“ (pasiūlymo kaina – 92.928,00 Eur su PVM). Kvietimus atvykti į derybas Perkančioji organizacija tiekėjams išsiuntė 2017-08-29: UAB „Blue Bridge“ kviečiamas atvykti į derybas 2017-08-31 9.00 val. (2017-08-29 CVP IS pranešimas Nr. 5496028), UAB „Proact Lietuva“ kviečiams atvykti į derybas 2017-08-31 10.15 val. (2017-08-29 CVP IS pranešimas Nr. 5496047), o UAB „ATEA“ kviečiamas į derybas atvykti 2017-08-31 11.00 val. (2017-08-29 CVP IS pranešimas Nr. 5496052). Iš derybų protokolų matyti, kad derėtasi buvo tik dėl kainos: su UAB „Blue Bridge“ dėl mažesnės kainos suderėta nebuvo (Komisijos 2017-08-31 posėdžio protokolas Nr. 170831/2), su UAB „Proact Lietuva“ dėl mažesnės kainos taip pat suderėta nebuvo (Komisijos 2017-08-31 posėdžio protokolas Nr. 170831/3) o su UAB „ATEA“ derybų metu suderėta pasiūlymo kaina 70.656,00 Eur be PVM (85.493,76 Eur su PVM) (Komisijos 2017-08-31 posėdžio protokolas Nr. 170831/4). 2017-09-05 Perkančioji organizacija vykdė susipažinimo su elektroninėmis priemonėmis gautais galutiniais pasiūlymais procedūrą. Komisijos 2017-09-05 posėdžio protokole Nr. 170905/3 nurodyta, kad galutinius pasiūlymus pateikė UAB „Proact Lietuva“ (pasiūlymo kaina – 65.970,00 Eur be PVM (79.823,70 Eur su PVM)), UAB „Blue Bridge“ (pasiūlymo kaina – 67.256,00 Eur be PVM (81.379,76 Eur su PVM)) ir UAB „ATEA“ (pasiūlymo kaina – 52.000,00 Eur be PVM (62.920,00 Eur su PVM).
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nebuvo nurodyta derybų eigos tvarka, neaišku, kodėl Komisija priėmė sprendimą į derybas tiekėjus kviesti tokia eilės tvarka: 1. UAB „Blue Bridge“, 2. UAB „Proact Lietuva“, 3. UAB „ATEA“, bei į tai, kad UAB „ATEA“ pirminis pasiūlymas buvo žymiai brangesnis už kitų dviejų tiekėjų pirminius pasiūlymus, tačiau galutinį pasiūlymą UAB „ATEA“ pateikė už žymiai mažesnę kainą nei UAB „Blue Bridge“ ar UAB „Proact Lietuva“, kyla įtarimas, kad UAB „ATEA“ buvo informuota apie konkurentų siūlomas kainas. Šį įtarimą sustiprina ir tai, kad lygiai tokia pati situacija buvo ir Pirkime Nr. 1.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	-

	Pirkimo Nr. 2 sąlygų 19.2 punkto nuostata, kad „Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis“, neatitinka Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad „Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį“.

	2.
	-

	Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimo Nr. 2 procedūras, nesivadovavo Pirkimo Nr. 2 sąlygų 8.2 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija į gautą prašymą paaiškinti sąlygas atsako per CVP IS ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo gavimo dienos“, kadangi, gavusi tiekėjo prašymą paaiškinti Pirkimo Nr. 2 sąlygas 2017-06-05 (2017-06-05 CVP IS pranešimas Nr. 5274600), atsakymą tiekėjams pateikė tik 2017-06-12 CVP IS pranešimu Nr. 5301461.

	3.
	-

	Perkančioji organizacija 2017-07-19 CVP IS pranešime Nr. 5408329 nurodė, kad „skelbimą apie Pirkimą tikrino Viešųjų pirkimų tarnybos specialistai, kurie nenustatė, kad Derybų sąlygų 4.2.5 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas neatitinka VPĮ nuostatų“.
Tarnyba pažymi, kad vadovaudamasi Įstatymo 86 straipsnio 2 dalimi, Tarnyba neprivalo tikrinti supaprastintų pirkimų skelbimuose esančios informacijos atitikties Įstatymo reikalavimams. Pareiga tikrinti skelbimuose esančios informacijos atitiktį Įstatymo reikalavimams Tarnybai nustatyta Įstatymo 23 straipsnio 3 dalyje, perkančiajai organizacijai skelbiant tik tarptautinės vertės pirkimus, tačiau vadovaudamasi Įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, Tarnyba prevencijos tikslais gali patikrinti ir supaprastinto pirkimo skelbime nurodytos informacijos atitiktį Įstatymo reikalavimams. Pažymėtina, kad pagal skelbimo pateikimo metu galiojusio Skelbimų teikimo viešųjų pirkimų tarnybai tvarką ir reikalavimų skelbiamai supaprastintų viešųjų pirkimų informacijai aprašo (toliau – Aprašas), patvirtinto Tarnybos direktorius 2011 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. 1S-184, 10 punktą „Pirkimų skelbimai turi būti parengti pagal 2011 m. rugpjūčio 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 842/2011 (OL 2011 L 222, p. 1) (toliau – Reglamentas (EB) Nr. 842/2011) patvirtintas viešųjų pirkimų skelbimų formas. <...>“. Aprašo 16 punkte nustatyta, kad „Viešųjų pirkimų tarnyba, iki pirkimo skelbimo išsiuntimo Aprašo 3 punkte nurodytam leidiniui ir pirkimo ar supaprastinto pirkimo skelbimo paskelbimo CVP IS, patikrina, ar skelbimas atitinka Reglamento (EB) Nr. 842/2011 reikalavimus ir Viešųjų pirkimų tarnybos nustatytus reikalavimus skelbiamai supaprastintų pirkimų informacijai <...>“, t. y. Tarnyba netikrina supaprastintų pirkimų skelbimuose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų atitikties Įstatymo nuostatoms, nevertina jų proporcingumo pirkimo objektui ir t. t., Tarnyba patikrina tik ar skelbime apie supaprastintą pirkimą pateikta visa pagal Reglamentą (EB) Nr. 842/2011 privaloma pateikti informacija. Pažymėtina ir tai, kad skelbimas apie pirkimą yra pirkimo dokumentų sudėtinė dalis, o skelbime esančios informacijos perkančioji organizacija papildomai gali neteikti, jeigu perkančioji organizacija aiškindama viešai paskelbtą informaciją ją pakeičia, ji turi patikslinti ir paskelbtą informaciją, kadangi už skelbimo turinį atsako perkančioji organizacija.



IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo Nr. 2  procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 		                  Jurgita Valeikienė
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