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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-11-    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	LRT pastatų (1095-9016-8091; 1095-9016-8226; 1095-9016-8104) Konarskio g. 49 ir jų inžinerinių sistemų mod. bei pastato patalpų rek., įskaitant projektavimo ir susijusias paslaugas, darbai (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2017-06-28, pirkimo Nr. 189747; toliau – Pirkimas

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	-

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija iki 2017-07-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos. 

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų atplėšimo procedūros

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Tiekėjas UAB „Litcon“ pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui (civilinė byla Nr. e2-5200-590/2017), kuriuo prašė panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimus, ir:
1. pripažinti Perkančiosios organizacijos veiksmus (lakoniški, neinformatyvus, abstraktūs atsakymai į klausimus) neteisėtais ir panaikinti Perkančiosios organizacijos 2017-08-08 sprendimą Nr. 4RA-795 (AA58) „Dėl 2017-08-04 pretenzijos Nr. SR-170804-01LN“; 
2. pripažinti Perkančiosios organizacijos veiksmus, t. y. atsisakymą išviešinti pirkimo vertę ir neleisti apžiūrėti pirkimo objekto, neteisėtais ir panaikinti Perkančiosios organizacijos 2017-08-08 sprendimą Nr. 4RA-795 (AA58) „Dėl 2017-08-04 pretenzijos Nr. SR-170804-01 LN“;

3. pripažinti neteisėtais ir įpareigoti Perkančiąją organizaciją patikslinti Pirkimo dokumentų priedą Nr. 2 „Užsakovo reikalavimai techniniam pasiūlymui“ ir priedą Nr. 3 „Užsakovo reikalavimai“, tiksliai apibrėžiant reikalavimus pagal pastatus; pripažinti neteisėtu Pirkimo sąlygų 2.1 punktą bei įpareigoti Perkančiąją organizaciją patikslinti ir išskaidyti Pirkimo objektą pagal pastatus; pripažinti neteisėta (neaiškia, netikslia) Pirkimo sąlygų 10.3 punkto T kriterijaus nustatymo (balų skyrimo) tvarką bei įpareigoti Perkančiąją organizaciją patikslinti Pirkimo sąlygų 10.3 punkte numatytą balų skyrimo tvarką pagal T kriterijų; pripažinti neteisėtu Pirkimo sąlygų 9.8.8
 punktą ir jį panaikinti. 
Vilniaus apygardos teismas 2017-10-30 sprendimu civilinėje byloje Nr. e2-5200-590/2017 nusprendė: Nutraukti civilinę bylą dalyje dėl sprendimo 3.1-3.4 punktuose nurodytų ieškinio reikalavimų ir dėl ieškinio reikalavimo įpareigoti Perkančiąją organizaciją leisti apžiūrėti Pirkimo objektą, kitoje dalyje UAB „Litcon“ ieškinį atmesti. 


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis


	Pirkimą vykdo Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-11-13 įsakymu Nr. 1RA-137 (su pakeitimais – 2016-03-22 įsakymas Nr. 1RA-35; 2017-06-21 įsakymas Nr. 1RA-115) ir 2017-07-14 įsakymu Nr. 1RA-125 „Dėl įsakymu, reglamentuojančių viešuosius pirkimus, atnaujinimo“  (su pakeitimais: 2017-08-04 įsakymas Nr. 1RA-134) sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija). Komisijos darbo reglamentas patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-11-13 įsakymu Nr. 1RA-137 (galiojo iki 2017-07-14) ir 2017-07-14 įsakymu Nr. 1RA-125.

Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2017-06-23 įsakymu Nr. 1RA-119.
1. Skelbimo apie Pirkimą II.3) dalies „Sutarties trukmė arba įvykdymo terminas“ nurodyta, kad sutarties trukmė 103 mėnesiai ir VI.3) dalyje „Papildoma informacija“ nurodyta, kad sutartis gali būti pratęsta 12 mėnesių, Pirkimo sąlygų 13.6 punkte nustatyta, kad „Sutartis įsigalios tik pirkimą laimėjusiam tiekėjui pateikus reikalaujamą sutarties įvykdymo užtikrinimą ir galios iki joje nurodyto termino arba sutarties nutraukimo joje aptartomis sąlygomis“, o Pirkimo sąlygų 4 priedo „Statybos rangos sutartis Nr.“ (toliau – Priedas Nr. 4) 1.20 punkte nustatyta, kad „<...> Sutartis galioja iki visiško Sutartyje numatytų įsipareigojimų įvykdymo“ ir 3.4 punkte nurodyti perkamų paslaugų ir darbų atlikimo, sutarties pratęsimo ir atsiskaitymo terminai.

 Perkančiosios organizacijos 2017-08-16 rašte Nr. 4RA-812(AA58) „Dėl LRT pastatų (unik. Nr. 1095-9016-8091, Nr. 1095-9016-8226, Nr. 1095-9016-8104) S. Konarskio g. 49 ir jų inžinerinių sistemų modernizavimo bei pastato (unik. Nr. 1095-9016-8091) patalpų rekonstravimo, darbų pirkimo procedūrų sustabdymo“ 9 punkto 1 papunktyje nurodyta, kad  „<...> Skelbime apie pirkimą įsivėlė techninė klaida, vietoje nurodyto 103 mėnesių termino turėtų būti terminas 93 mėnesiai“, kaip nustatyta pirkimo dokumentų priede Nr. 4 – Sutarties projektas <...>“.

 Tarnyba pažymi, kad įvertinusi Priedo Nr. 4 3.4 punkte nurodytą informaciją, nustatė, kad Perkančiosios organizacijos rašte nurodyta sutarties trukmė 93 mėnesiai apima tik techninio projekto parengimo ir statybos darbų atlikimo terminą. 

Perkančioji organizacija Sutarties projekte turėtų nustatyti tikslų sutarties galiojimo terminą, kuris apimtų laikotarpį nuo jos pasirašymo iki kol bus atsiskaityta su tiekėju. Taip pat, vadovaudamasi Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostata, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, turi koreguoti skelbime apie pirkimą nurodytą Pirkimo sutarties trukmę;
2. Pirkimo sąlygų 3.2 punkto, kad „<...> Tiekėjo pasiūlymas nebus laikomas atitinkančiu pirkimo sąlygų reikalavimus, jeigu jungtinės veiklos sutartyje nebus numatyta ir reglamentuota jungtinės sutarties šalių (dalyvių) solidari atsakomybė <...>“ ir Pirkimo sąlygų 6.4 punkto, kad „<...> Tiekėjo, pateikusio kitokį, nei Konkurso sąlygų 6.2, 6.3 ir 6.4 p. numatytą pasiūlymo galiojimo užtikrinimą, pasiūlymas bus atmestas“ nuostatos, nesuderintos su Pirkimo sąlygų 9.3
 punkto nuostata. Pažymėtina, kad vadovaujantis Pirkimo sąlygų 9.8.3 punkto nuostatomis, Perkančioji organizacija gali atmesti tiekėjo pateiktą pasiūlymą, jeigu „tiekėjas per perkančiosios organizacijos nustatytą terminą nepatikslino, nepapildė ar nepateikė pirkimo dokumentuose nurodytų kartu su pasiūlymu teikiamų dokumentų: tiekėjo įgaliojimo asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinančio dokumento“;
3. Pirkimo sąlygų 5.4 punkte nurodyta „Pasiūlymas (tiekėjo CVP IS priemonėmis pateiktų dokumentų visuma, kuriuo siūloma tiekti prekes) turi būti <...>“, turi būti pakoreguotas, atsižvelgiant į tai, kad šiuo Pirkimu Perkančioji organizacija siekia įsigyti projektavimo paslaugas ir statybos darbus.

4. Pirkimo sąlygų 5.5.2.4 punkte nustatyta, kad CVP IS priemonėmis tiekėjas turi pateikti „Pasiūlymo galiojimo užtikrinimo dokumentą, kuris turi būti pasirašytas pasiūlymo galiojimo užtikrinimą išdavusio banko, kredito unijos ar draudimo bendrovės saugiu elektroniniu parašu, atitinkančiu LR Elektroninio parašo įstatymo nustatytus reikalavimus“. Atsižvelgiant į tai, kad pasiūlymo galiojimo užtikrinimo dokumentas turi būti pateiktas elektroninėmis priemonėmis, Pirkimo sąlygų 6.8
, 6.9
 ir 6.10
 punktų nuostatos, negali būti įgyvendinamos.
5. Pirkimo sąlygų 9.9
 punkto nuostata yra neaiški, atsižvelgiant į tai, kad nėra aišku nuo kada Perkančioji organizacija pradės skaičiuoti 3 dienų terminą.
6. Pirkimo sąlygų 13.5 punkte nurodyta, kad „Viešojo pirkimo sutarties projektas yra pridedamas prie šių Konkurso sąlygų (priedas Nr. 3)“, tačiau Pirkimo sutarties projektas yra Pirkimo sąlygų 4 priede;

7. Priedo Nr. 4 7.1 punkto nuostatos, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimą (banko garantiją arba draudimo bendrovės laidavimo raštą) Rangovas privalo pateikti Užsakovui <...>“, neatitinka Skelbimo apie Pirkimą III.1 dalies „Su sutartimi susijusios sąlygos“ III.1.1 punkte nurodytai informacijai, kad „Sudarant viešojo pirkimo sutartį bus reikalaujama, kad tiekėjas pateiktų sutarties įvykdymo užtikrinimą: Pirmo pareikalavimo Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko ar kredito unijos garantiją, arba Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruotos draudimo bendrovės laidavimo draudimą <...>“;

8. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose nenurodė atvejų kuomet pasinaudos Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimu. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų priedo Nr. 4 7.2 punkte nurodyta, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimu garantuojama, kad Užsakovui bus atlyginti nuostoliai, atsiradę dėl to, kad Rangovas neįvykdė sutartinių įsipareigojimų ar vykdė juos netinkamai“, tačiau 12.4.2
 punkte nurodytos alternatyvios tiekėjui už sutarties sąlygų nevykdymą numatomos taikyti sankcijos;
9. Pirkimo sąlygų 4 priedo 7.4
 punkto nuostata, nesuderinta su 4.8
 punkto nuostata.

	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis


	Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 5 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 4.2.9 punkte tiekėjui keliamas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi teisę verstis statybos veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti. <...> Statinių grupės: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai; <...> kiti inžineriniai statiniai; <...> Specialieji statybos darbai: <...> betranšėjinis inžinerinių tinklų tiesimas <...>“ ir Skelbimo apie Pirkimą III.2.3) punkto 5 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 4.2.12 punkto 1 ir 2 papunkčiuose statybos darbų vadovui ir specialiųjų statybos darbų vadovui nustatytas reikalavimas būti atestuotiems „statinių grupė: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai“ ir „kiti inžineriniai tinklai“, yra nepagrįstai aukštas, neproporcingas Pirkimo objektui, dirbtinai ribojantis konkurenciją, atsižvelgiant į tai, kad apima statinių pogrupius kurių statyba pagal Pirkimo sąlygų priedo Nr. 3 „Užsakovo reikalavimai“ nustatytus reikalavimus nenumatyta, t. y. specialistas, turintis atestatą su išimtimis, kurios nesusijusios su Pirkimo dokumentuose nustatytomis užduotimis, ir neapimantį statinių grupės gyvenamieji pastatai, netenkins Pirkimo sąlygose nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, nors Pirkimo objektas priskiriamas statinių grupei: negyvenamieji pastatai, o numatomi įsigyti darbai nesudaro kitų inžinerinių statinių statybos, taipogi reikalavimas turėti atestatą specialiųjų statybos darbų pogrupyje „betranšėjinis inžinerinių tinklų tiesimas“, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygose nenurodyta kokiu konkrečiai būdu reikia tiesti inžinerinius tinklus, ir tiekėjas pats turi spręsti kokiu būdu juos nutiesti, todėl laikytini pertekliniais.

	3. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis


	Skelbimo apie Pirkimą III.2.3) punkto 4.2 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 4.2.10 punkto 2 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „per paskutinius penkerius metus arba per laiką nuo įregistravimo dienos <...> iki pasiūlymo pateikimo dienos, bent vieną ypatingo negyvenamosios paskirties statinio statybos/ remonto/ rekonstrukcijos sutartį, kurios darbų sutarties vertė ne mažesnė negu 12 000 000 eurų be PVM. Jei tiekėjas teikia informaciją apie vykdomą sutartį, laikoma, kad jo patirtis atitinka keliamą reikalavimą, jei vykdomos sutarties darbų įvykdyta dalis yra ne mažesnė kaip 12 000 000 eurų be PVM <...>“, atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 2.1
 punkto nuostatas, yra nepagrįstai aukštas, neproporcingas, dirbtinai ribojantis konkurenciją.
Tarnyba pažymi, kad Tiekėjas siekdamas įrodyti atitiktį Pirkimo sąlygų 4.2.10 punkto 2 papunktyje nustatytam reikalavimui, turi pateikti informaciją apie vieną tinkamai įvykdytą sutartį ypatingo negyvenamosios paskirties grupei priskiriamame statinyje.

Perkančioji organizacija grįsdama Pirkimo sąlygų 4.2.10 punkte nustatytus kvalifikacijos reikalavimus 2017-11-03 rašte Nr. 4RA-1135 (AA58) nurodė, kad „<...> Kiekvienu atveju sprendžiant dėl viešojo pirkimo objekto, turi būti įvertintas pirkimo objekto dalumas bei jo pobūdis, pirkimo objekto skaidymo naudingumas ir tikslingumas. Šio Pirkimo objektas yra nedalus, jo skaidymas yra negalimas <...>“, ir tame pačiame rašte pažymi, kad vadovaujantis Pirkimo sąlygų 2.1 punktu darbai bus vykdomi etapais, tačiau darbų etapiškumas siejamas tik su darbų finansavimu ir turi būti atliekami tame pačiame nedalomame objekte.
Pažymėtina, kad Tiekėjai gali turėti patirties statant, remontuojant ar rekonstruojant daugybę tokių statinių pagal atskiras sutartis, bet nepaisant to, kad jie turėjo analogiškos patirties remontuojant (rekonstruojant), statant ypatingus negyvenamosios paskirties statinius ir rengiant jų techninius ir techninius darbo projektus pagal atskiras sutartis ir pavyzdžiui, įvykdytų sutarčių suma (pagal kelias sutartis) netgi galėjo būti didesnė, nei nustatyta Pirkimo sąlygų 4.2.10 punkto 2 papunktyje, tačiau tokiu atveju jie negali dalyvauti Pirkime, kadangi būtų neatitikę šio kvalifikacijos reikalavimo. Tokiu būdu, reikalavimas tiekėjui būti įvykdžiusiam vieną sutartį nėra pagrįstas, nustatytas, neatsižvelgus į tai, kad pirkimo objekto vertė didelė tik dėl jo apimties, taip pat neatsižvelgiant į tai, jog tiekėjo, įvykdžiusio daugiau sutarčių, bet mažesnės vertės nei reikalaujama, kvalifikacija nelaikytina mažesne. 
Nors Pirkimo objektas yra didelės apimties bei vertės, tačiau nėra išskirtinis ar pasižymintis ypatinga darbų atlikimo specifika. Tarnybos nuomone, tiekėjai, atskirai įvykdę darbų/paslaugų sutartis ir turintys reikalaujamą patirtį, taip pat būtų pajėgūs ir kompetentingi tinkamai vykdyti Pirkimo sutartį, tačiau nustatydama nepagrįstai aukštus ir neproporcingus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus, Perkančioji organizacija varžo bei dirbtinai riboja tiekėjų konkurenciją, eliminuoja rinkos dalyvius, tuo sudarydama sąlygas pasiūlymus pateikti tik stambiems ūkio subjektams, kas neišvengiamai gali nulemti didesnes pasiūlymo kainas. Tokiu būdu Perkančioji organizacija nesiekia užtikrinti racionalaus lėšų naudojimo.

Pažymėtina ir tai, kad Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003-10-20 įsakymu Nr. 1S-100 (galiojusių Pirkimo paskelbimo metu), 25 punkte perkančiajai organizacijai siekiant įsitikinti tiekėjo kvalifikacija rekomenduojama, prašyti tiekėjų pateikti duomenis apie per pastaruosius 5 metus vidutines metines svarbiausių statybos darbų apimtis, ir numatyti reikšmę – ne mažesnės kaip pusė perkamų darbų (pasiūlymo) vertės. 
Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Skelbimo apie Pirkimą III.2.3) punkto 4.2 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 4.2.10 punkto 2 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas yra neproporcingas Pirkimo objektui, dirbtinai riboja konkurenciją bei atima galimybę Pirkime dalyvauti sutartį gebantiems įvykdyti tiekėjams. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija turi įsitikinti tiekėjų kompetentingumu, patikimumu ir pajėgumu, tačiau minėta perkančiųjų organizacijų pareiga apribota Įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nustatytais pagrindais, jog keliami minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, <...>“, t. y. Perkančioji organizacija, turi nustatyti būtent minimalius kvalifikacijos reikalavimus, o ne specifinius ar išskirtinius reikalavimus.

	4. 
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų priedo Nr. 3 „Užsakovo reikalavimai“ 7.2 punkte „Kriterijai gaminiams“ nustatytas reikalavimas, kad „Standartiniai gaminiai: medžiagos ir įrengimai turi būti standartinė gamintojo gaminama produkcija, kurios nenutrūkstama gamyba buvo vykdoma bent penkerius metus”, riboja Tiekėjų teisės siūlyti Perkančiajai organizacijai ir statybų vykdymo metu naudoti technologiškai pažangesnius, inovatyvius gaminius.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	-

	Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai Pirkimo dokumentuose nustatyti sąlygą, kad susipažinimo su pasiūlymų kainomis posėdis įvyks ne anksčiau kaip po 15 dienų nuo pasiūlymų techninių duomenų, tiekėjų kvalifikacijos patikrinimo ir įvertinimo rezultatų pranešimo tiekėjams, atsižvelgiant į Įstatyme įtvirtintą terminą pretenzijoms pareikšti. Tarnyba paaiškina, kad Perkančioji organizacija nustatydama 15 dienų laikotarpį tarp pirmųjų ir antrųjų vokų atplėšimo, sudarytų galimybę Pirkimo dalyviams susipažinti su Perkančiosios organizacijos priimtais sprendimais ir galimybę kreiptis dėl jų peržiūrėjimo.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalis

	Pirkimo sąlygų priedo Nr. 3 „Užsakovo reikalavimai“ 7.5 punkte „Atsarginės dalys“ nustatytas reikalavimas, kad „Tiekėjas parengs pagal šias specifikacijas tiektinų įrengimų atsarginių dalių sąrašą, kurias jis mano esant reikalingas turėti atsargoje įrengimų eksploatavimui dvejų metų laikotarpyje arba pagal sutartį. Kainoraštyje turi būti pateiktas dalių sąrašas ir kainos. <...>“. Pažymėtina, kad garantiniu laikotarpiu Pirkimą laimėjęs tiekėjas privalo užtikrinti garantinį aptarnavimą nemokamai, o visos papildomos įrengimų dalys nėra šio Pirkimo objektas ir privalo būti įsigyjami Įstatymo nustatyta tvarka.


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakė dėl UAB „Litcon“ ieškinyje skundžiamų Pirkimo dokumentų ir Perkančiosios organizacijos sprendimų teisėtumo, nes Vilniaus apygardos teismo 2017-10-30 įsiteisėjusioje nutartyje yra priimti sprendimai dėl Pirkimo dokumentų teisėtumo (Pirkimo objekto, pasiūlymų vertinimo kriterijų rodiklių ir t. t.). 

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus ir, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1.
Pakeisti Pirkimo dokumentų sąlygas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų.

2.
Įstatymo nustatyta tvarka patikslinti Pirkimo dokumentus.

3.
Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

	Vyriausioji specialistė
	Julija Grudinkė


J. Grudinkė, tel. (8 5) 219 7030, el. p. Julija.Grudinke@vpt.lt
� Pirkimo sąlygų 9.8.8 punktas „pasiūlymas surinko T kriterijaus balų mažiau kaip 50 procentų viso T kriterijaus vertės“;


� „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis.  Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“;


� „Jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus: tiekėjo įgaliojimą asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutartį, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinantį dokumentą ar jų nepateikė, perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus per nustatytą protingą terminą, kuris negali būti trumpesnis kaip 3 darbo dienos nuo prašymo išsiuntimo iš perkančiosios organizacijos dienos“; 


� „Tiekėjai, gavę pranešimą apie jų pasiūlymų atmetimą, gali Perkančiosios organizacijos prašyti sugrąžinti pasiūlymo galiojimo užtikrinimą anksčiau, nei pasibaigia jo galiojimo laikas. Tokiu atveju Perkančioji organizacija susigrąžins pasiūlymo galiojimo užtikrinimą per 15 (penkiolika) darbo dienų nu prašymo gavimo“; 


� „Laimėjusio tiekėjo pasiūlymo galiojimo užtikrinimas grąžinamas po to, kai tas tiekėjas pasirašys sutartį ir pateiks reikalaujamą sutarties įvykdymo užtikrinimą“; 


� „Perkančioji organizacija įsipareigoja nedelsdama, bet ne ilgiau kaip per 7 (septynias) kalendorines dienas grąžinti pasiūlymo galiojimą užtikrinančius dokumentus <...>“;


� „Apie pasiūlymo atmetimą tiekėjai bus informuojami nedelsiant, bet ne vėliau kaip per tris darbo dienas“;


� Priedo Nr. 4 12.4.2 punktas „Užsakovas turi nustatyti likusias Rangovui mokėtinas sumas už tinkamai atliktus, bet neapmokėtus Darbus. Tačiau Užsakovas Rangovo sąskaita gali padengti bet kuriuos nuostolius ir papildomas Išlaidas, susijusias su defektų ištaisymu, kitas Užsakovo išlaidas, atsiradusias dėl šios Sutarties, ir baudą, prilygstančią 10 proc. nutraukimo dieną neatliktos Darbų dalies vertei bei nuostolius, kurių nepadengia sumokėta bauda. Užsakovas, padaręs tokius atskaitymus už papildomas Išlaidas, praradimus ir nuostolius, visą likusią Rangovui mokėtiną sumą privalo išmokėti Rangovui“;


� Priedo Nr. 4 7.4 punktas „Sutarties įvykdymo užtikrinimas grąžinamas Rangovui per 10 dienų nuo Darbų pabaigos, nurodytos Sutarties 6.5 papunktyje“;


� Priedo Nr. 4 4.8 punktas „Gavus Rangovo rašytinį prašymą, per 7 kalendorines dienas po Statybos užbaigimo akto gavimo grąžinti Rangovui Sutarties įvykdymo užtikrinimą“;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“;


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“;


� „<...> Darbai skirstomi etapais ir bus vykdomi priklausomai nuo gauto finansavimo, išskiriant kiekviename pastate Energiją taupančių priemonių diegimą ir kitas finansavimo priemones. Preliminariai darbai skirstomi sekančiai: Pastato Un. Nr. 1095-9016-8091 (9 aukštų pastatas) Konarskio g. 49 patalpų rekonstravimas ir jų inžinerinių sistemų modernizavimas; Pastato Un. Nr. 1095-9016-8226 (didžioji studija) Konarskio g. 49 ir jų inžinerinių sistemų modernizavimas, priestato statyba; Pastato Un. Nr. 1095-9016-8104 (TTK korpusas) Konarskio g. 49 ir jų inžinerinių sistemų modernizavimas; Tiekėjas turės parengti vieną techninį projektą (kuriame išskirti darbų etapai) visiems darbų etapams. Pastaba: kainos pasiūlyme tiekėjas turi įkainoti kiekvieno darbų etapo techninio projekto parengimą. Visi projektavimo darbai atliekami iškart, o statybos darbai turės būti vykdomi etapais pagal gautą finansavimą“;


� „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“;


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;





