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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
2017-09-         Nr. 4S-_________
(data)                     (numeris)
Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Utenos socialinės globos namų (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto pirkimo vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Dietinio maitinimo paslaugų pirkimas“  Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2017-06-20; pirkimo Nr. 188843 (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintos skelbiamos derybos

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	1.460.730,00 Eur su PVM / 1.207.214,87 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01; toliau – Įstatymas); Utenos socialinės globos namų supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-01-02 įsakymu Nr. (1.4)V-1 (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų su pasiūlymais atplėšimo, bet iki sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-
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II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], 2 dalis[footnoteRef:3], Taisyklių 42.6 punktas[footnoteRef:4] [1:  „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles.“;]  [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;]  [3:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;]  [4:  „Perkančioji organizacija, nagrinėdama pasiūlymus tikrina, ar pasiūlytos ne per didelės kainos“;] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-01-05 įsakymu Nr. (1.4) V- 1 sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). Komisijos 2017-06-19 posėdžio metu (protokolo Nr. 1), buvo nustatyta Pirkimui skiriamų lėšų suma – 1.460.730,00 Eur. Tarnyba, 2017-09-04 el. paštu kreipėsi į Perkančiąją organizaciją prašydama patikslinti, ar numatytoje sumoje įskaičiuotas/neįskaičiuotas pridėtinės vertės mokestis (toliau – PVM). Tą pačią dieną, el. paštu pateiktame atsakyme Perkančioji organizacija nurodė, kad Pirkimo suma yra 1.460.730,00 Eur su PVM. 
2017-07-31 vykusiame Komisijos posėdyje (protokolo Nr. 10), derybų su tiekėju UAB „Dussmann Service“ (toliau – Tiekėjas) metu, buvo deramasi dėl Tiekėjo pateikto pasiūlymo kainos, kuri nuo 1.514.061,00 Eur su PVM, buvo sumažinta iki 1.497.487,50 Eur su PVM. Komisija naujai pasiūlymo kainai pritarė vienbalsiai, neatsižvelgdama į tai, kad pasiūlymo kaina viršijo Pirkimui skirtų lėšų sumą – 1.460.730,00 Eur su PVM. Vadovaujantis Taisyklių 42.6 punkto nuostata, kurioje numatyta, kad „Perkančioji organizacija, nagrinėdama pasiūlymus tikrina, ar pasiūlytos ne per didelės kainos“, Komisija privalėjo svarstyti, ar Tiekėjo pasiūlyta kaina jiems yra priimtina ir ne per didelė. Tarnyba, įvertinusi aukščiau išdėstytas aplinkybes konstatuoja, kad Komisija nesvarsčiusi kainos tinkamumo nesilaikė Taisyklių 42.6 punktu įtvirtintos nuostatos, bei pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintus pagrindinius viešųjų pirkimų principus.
Taip pat, atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjo pradinio pasiūlymo kaina derybų metu buvo sumažinta, Komisija privalėjo reikalauti, kad Teikėjas pateiktų naujus kiekvienos Pirkimo objektą sudarančios dalies (5 skirtingų dietų bei šventinio maitinimo) fiksuotus įkainius. Pagal tai Pirkimo sąlygose, patvirtintose Komisijos 2017-06-19 posėdyje (protokolo Nr. 1), yra nustatytas apmokėjimas už suteiktas paslaugas, pvz.: (i) 2.4. punkte „Galutinė kaina, kurią perkančioji organizacija turės sumokėti tiekėjui, priklausys nuo vykdant sutartį suteiktų paslaugų kiekio. Perkamų paslaugų kiekį sumažinus ar padidinus, šių paslaugų pirkimui sutarties sąlygos ir įkainiai nesikeičia“, (ii) 2.9. punkte „Paslaugų gavėjas už suteiktas paslaugas (faktiškai pateiktų porcijų skaičių) su Paslaugų tiekėju atsiskaito pagal pateiktą sąskaitą-faktūrą“, (iii) 6 priedo „Dietinio maitinimo paslaugų sutartis“ (toliau – Sutarties projektas) 2.1. punkte „Sutartyje taikomas fiksuoto įkainio kainodaros taisyklės, t. y. galutinė kaina, kurią Paslaugos gavėjas turės sumokėti Paslaugų teikėjui, priklauso nuo vykdant sutartį suteiktų paslaugų kiekio (apimties). Paslaugos gavėjas apmoka paslaugų tiekėjui už suteiktas paslaugas pagal sutartyje fiksuotą vieno globos namų gyventojo  dietinio maitinimo vienos paros normą“. 
 Tarnyba konstatuoja, kad nėra aišku, kurių pirminiame pasiūlyme pateiktų įkainių sąskaita Tiekėjas sutiko sumažinti bendrą pasiūlymo kainą, bei pagal kokius įkainius Perkančioji organizacija numatė apmokėti Tiekėjui už suteiktas paslaugas. 
Taip pat, atsižvelgiant į Perkančiosios organizacijos planuojamą įsigyti porcijų kiekį, bei į Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2016-06-28 įsakymu Nr. A1-318, patvirtintus vieno asmens per parą maitinimui skiriamų lėšų maksimalius įkainius, konstatuotina, kad Pirkimo vertė buvo nustatyta netinkamai. 




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:5], 2 dalis[footnoteRef:6], Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:7], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:8], Taisyklių 11 punktas[footnoteRef:9] [5:  „Perkančioji organizacija  <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais“;]  [6:  „Žr. išnašą Nr. 1“;]  [7:  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjas galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“;]  [8:  „Žr. išnašą Nr. 3“;]  [9:  „Atsižvelgiant į pasirinktą supaprastinto pirkimo būdą, pirkimo procedūrų vykdymo formas ir priemones, VPT direktoriaus įsakymu patvirtintas standartinių pirkimo dokumentų formas, pirkimo dokumentai turi būti parengti vadovaujantis VPĮ 24 straipsnio 2 dalies 1-21 ir 23 punktais bei 3-10 dalimis“;] 


	Sutarties projekto 3.2 punkto nuostata „Paslaugų kaina sąskaitose – faktūrose gali būti pateikiama, neskaidant kainos pagal atskiras dietas“ prieštarauja Sutarties projekto 2.1 punkto nuostatai „<...> Paslaugos gavėjas apmoka paslaugų tiekėjui už suteiktas paslaugas pagal sutartyje fiksuotą vieno globos namų gyventojo dietinio maitinimo vienos paros normą“, bei 3.1 punkto nuostatai „<...> Paslaugų gavėjas už paslaugas (faktiškai pateiktų porcijų skaičių)“. Įvertinus tai, kad Pirkimo objektą sudaro skirtingos dietos ir papildomas šventinis maitinimas, kurių įkainiai gali būti skirtingi, nėra aišku, kaip Perkančioji organizacija sutarties vykdymo metu numatė užtikrinti Tiekėjo suteiktų paslaugų kiekius. Taip pat konstatuotina, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Pirkimo sąlygų 14.3. punkto „Sudarant pirkimo sutartį negali būti keičiami laimėjusio tiekėjo pasiūlymo finansiniame pasiūlyme nurodytos paslaugų kainos“, 14.4. punkto „Sudaroma pirkimo sutartis turi atitikti laimėjusio tiekėjo pasiūlymą“ ir 11.10. punkto “Pasibaigus deryboms, dalyvių neprašoma pateikti galutinių kainų pasiūlymo CVP IS priemonėmis. Geriausias pasiūlymas bus nustatomas pagal derybų protokole užfiksuotą kainą“ nuostatų laikymosi.

	2.
	Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:10], 2 dalis[footnoteRef:11] Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:12], Įstatymo 18    straipsnio 3  dalis[footnoteRef:13], Taisyklių 11 punktas[footnoteRef:14] [10:  „Žr. išnašą Nr. 5“;]  [11:  „Žr. išnašą Nr. 1“;]  [12:  „Žr. išnašą Nr. 7“;]  [13:  „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų pateiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“;]  [14:  „Žr. išnašą Nr. 9“;] 


	Pirkimo sąlygų 14.24. punkto nuostata „Jei sutarčiai vykdyti bus pasitelkiami subtiekėjai, sutikimas dėl jų keitimo gali būti duodamas tik dėl tų paslaugų dėl kurių buvo sudaroma subtiekimo sutartis“ prieštarauja Sutarties projekto 6.11. punkto nuostatai „Sutarties galiojimo metu tiekėjas negali keisti subtiekėjų, kuriuos jis nurodė pasiūlyme“. Tarnyba pabrėžia, kad tiek Pirkimo sąlygų, tiek jos priedų nuostatos turi būti tikslios ir aiškio ir negali vienos kitoms prieštarauti.

	3.
	 Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:15], Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:16], Taisyklių 11 punktas[footnoteRef:17] [15:  „Žr. išnašą Nr. 1“;]  [16:  „Žr. išnašą Nr. 7“;]  [17:  „Žr. išnašą Nr. 9“;] 


	Pirkimo sąlygų 11.10. punkto nuostata „Pasibaigus deryboms, dalyvių neprašoma pateikti galutinių kainų pasiūlymo CVP IS priemonėmis. Geriausias pasiūlymas bus nustatomas pagal derybų protokole užfiksuotą kainą“ neatitinka Taisyklių 78.3 punkte įtvirtintos nuostatos „Pabaigus derybas, dalyvių prašoma pateikti galutinius kainos (kainodaros) <...> pasiūlymus užklijuotuose vokuose arba CVP IS lange (išskyrus atvejus, kai pateikti pasiūlymą kviečiamas tik vienas tiekėjas“. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija rengdama Pirkimo dokumentus privalo laikytis Taisyklėse įtvirtintų nuostatų. Be to, tokios nuostatos įtvirtinimas suponavo išvados 1 punkto pažeidimus.

	4.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:18], Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:19], Įstatymo 32 straipsnio 2  dalis[footnoteRef:20], Taisyklių 34 punktas[footnoteRef:21] [18:  „Žr. išnašą Nr. 1“;]  [19:  „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“;]  [20:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“;]  [21:  „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis VPĮ 87 straipsnio nuostatomis ir atsižvelgiant į VPT direktoriaus patvirtintas Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas, pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“;] 


	Pirkimo sąlygų 3.2 lentelės „Techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 3.2.10. papunktyje esančių minimalių kvalifikacijos reikalavimų „Turėti ne mažiau kaip 2 kvalifikuotus ir patyrusius specialistus: 1) ”Maisto gamybos vadovas/technologas <...> turintis ne mažesnę kaip 3 metų per pastaruosius 5 metus gamybos vadovo/technologo patirtį dietinio maitinimo paslaugų srityje“ ir  2) Dietistas <...> turintis ne mažesnę kaip 3 metų per pastaruosius 5 metus gamybos dietisto patirtį dietinio maitinimo paslaugų srityje“ pagrindimui prašoma pateikti specialistų gyvenimo aprašymus (CV), kuriuose būtų nurodoma darbo patirtis, vykdytos sutartys ir jų aprašymai, kasdien maitinamų asmenų skaičius bei įgyta patirtis. Minimaliuose kvalifikacijos reikalavimuose nebuvo iškeltas reikalavimas turėti patirties konkrečiam maitintų asmenų skaičiui, todėl ir reikalavimo, pateikti dokumentus nurodant maitintų asmenų skaičių, būti negali.

	5.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:22], Įstatymo 32 straipsnis 2 dalis[footnoteRef:23], Įstatymo 33 straipsnis 2  dalis[footnoteRef:24], Taisyklių 34 punktas[footnoteRef:25] [22:  „Žr. išnašą Nr. 1“;]  [23:  Žr. išnašą Nr. 20“;]  [24:  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose gali nustatyti, kad paraiška arba pasiūlymas atmetami, jeigu tiekėjas: <...> 2) jam iškelta restruktūrizavimo, bankroto byla arba bankroto procesas vykdomas ne teismo tvarka <...>“;]  [25:  „Žr. išnašą Nr. 21“;] 


	Pirkimo sąlygų 3.2 punkto lentelės 3.2.2 papunktyje nustatytas minimalus kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas, su kreditoriais sudaręs taikos sutarties <...>. Jam nėra iškelta bankroto byla arba nėra vykdomas bankroto procesas ne teismo tvarka <...>“ neatitinka Įstatymo 33 straipsnio 2 dalyje apibrėžto reikalavimo „Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas, su kreditoriais sudaręs taikos sutarties <...>. Jam nėra iškelta restruktūrizavimo, bankroto byla arba nėra vykdomas bankroto procesas ne teismo tvarka <...>“. Kaip atitiktį iškeltam minimaliam kvalifikacijos reikalavimui Tiekėjai privalėjo užpildyti Pirkimo sąlygų 3 priede „Tiekėjo deklaracija“ esančią formą (toliau – Tiekėjo deklaracija), kurioje prašoma patvirtinti, kad „Tiekėjas nėra su kreditoriais sudaręs taikos sutarties, jam nėra iškelta restruktūrizavimo byla <...>“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Tiekėjo deklaracijoje negalima reikalauti patvirtinti to, ko nebuvo nustatyta ir apibrėžta minimaliame kvalifikacijos reikalavime ir pakartotinai atkreipia dėmesį, kad Pirkimo dokumentai, tame tarpe ir nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai, turi būti tikslūs ir aiškūs.

	6.
	 Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:26], Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:27], Taisyklių 11 punktas[footnoteRef:28] [26:  „Žr. išnašą Nr. 5“;]  [27:  „Žr. išnašą Nr. 7“;]  [28:  „Žr. išnašą Nr. 9“;] 


	Tarnybos nuomone, Pirkimo dokumentuose pateikta informacija apie maitinimo kiekius ir dažnumą nėra tiksli ir aiški, nes Pirkimo sąlygų 2.3. punkte nurodyta „Paslaugų matavimo vienetas yra vieno gyventojo dietinis maitinimas, esant maitinimo režimui 3-4 kartai per parą“, o Pirkimo sąlygų 1 priedo „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 3 punkte „Maitinimo režimas 4-5 kartai per parą“. Taip pat, pagal Techninėje specifikacijoje pateiktą maitinimo grafiką, matyti, kad maitinimas planuojamas vykdyti 4 kartus.

	7.
	  Įstatymo 85 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:29], Įstatymo 9 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:30] [29:  „Žr. išnašą Nr. 5“;]  [30:  „Numatoma pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės mokesčio, įskaitant visas pirkimo sutarties pasirinkimo ir atnaujinimo galimybes“;] 


	Perkančioji organizacija nustatydama Pirkimo vertę, su Pirkimu susijusiuose dokumentuose (plane, paraiškoje ir kt.), turi aiškiai nurodyti, ar planuojama Pirkimo vertė pateikta su PVM, ar be PVM. Tarnyba primena, kad atsižvelgiant į Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies nuostatą „Numatoma pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės mokesčio, įskaitant visas pirkimo sutarties pasirinkimo ir atnaujinimo galimybes“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbiant planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę, Pirkimo vertė turi būti nurodyta be PVM.

	8.
	Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:31] [31:  „Žr. išnašą Nr. 3“.] 


	Pirkimo sąlygų 14.15 punktas „Paslaugos tiekėjas, pasirašant sutartį, įsipareigoja perimti iš Perkančiosios organizacijos dietinio maitinimo paslaugų teikimą, užtikrindamas Perkančiosios organizacijos darbuotojų darbo santykių tęstinumą Lietuvos Respublikos darbo kodekso 138 str. nustatyta tvarka, t. y. tokiomis pačiomis darbo sutarties sąlygomis, kurios buvo sulygtos su Perkančiosios organizacijos įgaliotu asmeniu“, ir 14.16 – 14.23 punktai, kuriais apibrėžiamos darbuotojų perėmimo sąlygos, yra pertekliniai ir neproporcingi Pirkimo objektui. Tarnyba pažymi, kad Įstatymas nereguliuoja darbo santykių, todėl ir reikalavimas, kad Tiekėjas sutarties galiojimo laikotarpiui perimtų Perkančiosios organizacijos darbuotojus, neatitinka Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto Pirkimų tikslo.




IV dalis. SPRENDIMAS
	Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus ir, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1.    Panaikinti Komisijos 2017-07-31 posėdžio (protokolas Nr. 10) rezultatus.
2.    Svarstyti ir priimti motyvuotą sprendimą ar Tiekėjo pasiūlyta kaina yra tinkama ir ne per didelė.
3.   Užtikrinti, kad  Tiekėjas pateiktų naujus kiekvienos Pirkimo objektą sudarančios dalies fiksuotus įkainius, pagal kuriuos bus vykdomas apmokėjimas už paslaugas, nekeičiant derybų kainos.
4.  Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 		                       Daiva Žemaitienė         


Daiva Žemaitienė, tel. (8 5) 219 7014, el. p. Daiva.Zemaitiene@vpt.lt
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